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Buenos tardes. Mi nombre es Ingrid M. Vila Biaggi, soy ingeniero con un
bachillerato en ingenieria civil y ambiental de la Universidad de Cornell y una
maestria en ingenieria ambiental con especialidad en recursos de agua de la
Universidad de Stanford. He trabajado como consultora tanto en Puerto Rico como
en Estados Unidos y he ocupado puestos en el servicio publico, como Asesora de
la Gobernadora en Ambiente, Planificacién y Vivienda, Subsecretaria de la
Gobernacion, y mas recientemente como Secretaria de la Gobernacién bajo la
actual administracion, puesto al que renuncié el 19 de septiembre de 2014.

Me acompafia el licenciado Luis Enrique Rodriguez Rivera, catedritico de la
Escuela de Derecho de la Universidad de Puerto Rico. El licenciado Rodriguez
tiene un bachillerato en Ciencias Politicas de la Universidad de Yale, un grado en
derecho de la Universidad de Harvard y una maestria en derecho internacional de
la Universidad de Cambridge en Inglaterra. Ha trabajado en bufetes tanto en Puerto
Rico como en Estados Unidos y ha ocupado también puestos en el servicio publico
como abogado de la EPA, Director Ejecutivo de la Autoridad de Desperdicios
Solidos, Secretario del Departamento de Recursos Naturales y Ambientales y
Director del Fideicomiso de Ciencia y Tecnologia. Hoy venimos a presentar
nuestra ponencia como miembros fundadores de la organizaciéon no gubernamental
CAMBIO que promueve acciones sustentables y responsables para Puerto Rico y
el Caribe.
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La condiciéon de los vertederos no mejorara y de las cenizas nadie sabe. El
documento ambiental concluye: “Through the Project, the practice of burying the
solid waste (approximately 2,100 tons per day) in landfills, some of which are in
environmental compliance and some that are not, will be avoided, thereby
minimizing the impacts to soil, air and surface water and groundwater (aquifers)
that are a consequence of this practice. The Project also reduces, among other
impacts (a} the uncontrolled air emissions that occur as a result of the operation of
landfills, and (b) uncontrolled leachate discharges to soil, surface water and
groundwater”(DIA local, p. 1-11).

Esta informacion, en el mejor de los casos es imprecisa, y en el peor de los casos
induce a error. A menos que vayan a emplear practicas de desenterrar basura de los
vertederos, elemento que el proyecto no contempla, en ninguna forma el
incinerador va a mejorar o reducir el impacto que tienen los vertederos. Adema4s,
nos parece una representacion erronea del proponente indicar que va a mejorar la
condicién de vertederos cuando no han divulgado en qué vertedero depositarén las
cenizas que generara la incineracioén, las cuales concentrardn en una proporcion
mucho mayor componentes toxicos que pueden acabar contaminando el aire, la
tierra, aguas superficiales y subterraneas, empeorando la situacidn actual que
enfrentan estos vertederos.

Hasta la fecha, ni en el documento ambiental ni en ningiin documento publico el
proponente ha ofrecido informacion clara sobre la caracterizacion y disposicion de
las cenizas. Hay documentos donde se indica que no sera peligroso y otros
documentos donde se acepta que podria ser material peligroso. El no evaluar el
impacto de la ceniza, de su transportacion hacia algin vertedero, ni el impacto en
las comunidades aledafias al vertedero donde se depositen representa un falta
mayor del documento ambiental local.

Ruidos, trafico v olores objetables

El documento ambiental local indica que el ruido, el trafico y los olores
objetables no son problema. El documento ambiental sefiala que los niveles de
ruido en Arecibo exceden los limites aceptables en varios lugares cercanos a donde
se propone construir el incinerador. Sin embargo, el documento ambiental no le
presta importancia e ignora el ruido que generara la operacién del incinerador e
indica “noise increase in the zone due to the operation of the Project is estimated as
a non significant impact”(p.3-51, DIA local). Dificil llegar a esta conclusion con el
incremento en trafico que se puede esperar por los sobre 140 camiones de basura



Ponencia ante Departamento de Agricultura Federal
Reunion Alcance - Incineradora de Arecibo

28 de enero de 2015

p.2

El 26 de diciembre de 2014 presentamos comentarios por escrito en inglés ante el
“Rural Utility Services” del Departamento de Agricultura Federal (RUS) en
respuesta a la notificacién de cancelacion de preparar una Declaracién de Impacto
Ambiental (DIA) Suplementaria y de intencién de preparar una nueva Declaracion
de Impacto Ambiental para el proyecto de incineracion propuesto para Arecibo. El
ingeniero Benjamin Shuman, ingeniero del RUS, confirmé el recibo de nuestros
comentarios. |

Aqui estamos otra vez, haciendo frente a un proyecto de incineracion que se ha
propuesto en Puerto Rico en multiples ocasiones en el pasado y que nunca ha
progresado. Al final siempre se ha comprendido que el riesgo que presenta a la
salud y al ambiente excede el beneficio que pueda traer.

Decidimos expresarnos en diciembre y expresarnos nuevamente hoy al ver
acciones, o inacciones de las agencias, contrarias a la politica publica vigente y al
presentarse una oportunidad con el RUS de revisar y corregir lo que a todas luces
ha sido un proceso deficiente. Si el proyecto lleva desde el 2010 y todavia enfrenta
tropiezos es porque es un proyecto que inicio mal; y, lo que comienza mal termina
mal. El proceso de evaluacidn ambiental no es algo que alguien se inventd para
cumplir con la burocracia de las agencias. No es un proceso creado para entorpecer
el desarrollo econdmico del pais. El proceso de evaluacion ambiental es parte
fundamental del proceso decisional de todo proyecto y por eso tenemos que velar y
asegurar que sea un proceso objetivo e independiente, que viabilice la participacion
publica. La evaluacién ambiental y el impacto a la salud y medioambiente de un
proyecto tiene que considerarse como todo otro elemento cuando uno planifica un
proyecto; si el costo resulta ser demasiado pues el proyecto no es viable, y no se
debe proceder con él.

El problema esta en que es facil calcular los délares y centavos de la construccion,
de la mano de obra, de los abogados y consultores. Dificil es contabilizar el costo a
la salud y el costo al medioambiente. Pero cuando se quiere empujar un proyecto
es facil entonces obviar y darle consideracion minima a la salud y al
medioambiente con el grave riesgo de que en estos asuntos los dafios que se
ocasionen son irreparables.
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;Quién va a velar por que no empeore la salud de los nifios y nifias de Arecibo que
ya estan contaminados con plomo por una mala planificacién y fiscalizacion
previa? ;Quién va a asegurarse que en ese proceso de planificacion se considere
como requisito el que la salud y calidad de vida de los residentes de Arecibo
mejore y no vaya en detrimento? Después de todo, jno es esto lo que debemos
procurar? ;No es esto lo que gobierno debe velar? Que en el pals desarrollemos
proyectos e iniciativas que nos adelanten, no proyectos que beneficien a unos
pocos a expensas de todos. O jes que creemos que este proyecto hubiese llegado a
primera base si se proponia en la Ramirez de Arellano en Guaynabo? Claro que no.
Ahi les aseguramos que en el proceso de planificacion hubiesen encontrado algiin
costo insuperable. Es facil seguir oprimiendo al oprimido y desde San Juan
hacernos de la vista larga porque ‘eso esta pasando alla’. Nos toca a todos hacer
frente. Nos toca a todos asegurar que el gobierno cumpla con su deber de tratarnos
a todos por igual, de defendernos a todos por igual y de velar que las iniciativas
que se proponen sean para el bien de todos. Por eso estamos aqui hoy; porque en
este proyecto las cosas no se han hecho bien y hay que rectificar camino.

El documento que presentamos ante el RUS en diciembre consta de 24 paginas
donde detallamos las deficiencias en contenido y proceso de la DIA aprobada a
nivel local en el 2010. El proceso local no fue un proceso objetivo, como debe ser
todo proceso de preparacion y evaluacién de DIAs. Por el contrario, fue uno
parcializado para favorecer al proponente a través de un proceso “fast track”
denegando y limitando derechos de participacion y de comentario publico
protegidos constitucionalmente, y coartando evaluaciones responsables requeridas
por ley por parte de las agencias locales.

Por esto, aplaudimos el que la RUS haya determinado preparar una nueva DIA
independiente y asi asegurar la objetividad que requiere el cumplimiento con el
‘National Environmental Policy Act’ (NEPA), el ‘Council on Environmental
Quality Regulations’y los procedimientos y politicas ambientales del RUS. No
obstante, objetamos la intencién del RUS de incorporar por referencia, como parte
de este nuevo proceso ambiental independiente informacién incompleta, imprecisa,
incorrecta y deficiente, y esto incluye la DIA local.
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La Declaracion de Impacto Ambiental local fue preparada exclusivamente por
consultores del proponente para justificar y promover la aprobacién del proyecto
en vez de servir de instrumento de analisis critico como se supone. Por lo tanto, la
DIA local no cumple ni con los requisitos de NEPA ni con los requisitos de la ley
416 del 22 de septiembre de 2004, Ley de Politica Ptblica Ambiental, que
requieren que el documento ambiental sea uno independiente y objetivo.

Aqui ofreceremos un resumen de las deficiencias en proceso, contenido y las
declaraciones parcializadas (“biased”) y dirigidas a la aprobacién del mismo (“self-
serving assumptions”). Cabe sefialar que muchos de los cambios surgidos y las
deficiencias que sefialamos presentan un cuestionamiento a la viabilidad del
proyecto. Al final presentaremos nuestras recomendaciones sobre los elementos
que debe contener la DIA a preparase por el RUS.

Deficiencias en proceso local

El proceso de la DIA fue uno extraordinario y “fast track” al amparo de la OE-
2010-034, promulgada por el pasado gobernador Luis Fortufio, quien declard una
emergencia energética. La base para utilizar el proceso “fast track” fue presentarlo
como un proyecto que viene a aliviar el alto costo de energia en la Isla. Siendo éste
un proyecto que solo genera 70MW para venta a la Autoridad de Energia Eléctrica,
o menos del 0.026 de la demanda local, y un proyecto que va en detrimento de la
calidad de aire, algo que la propia OE-2010-034 busca proteger, fue incorrecto
evaluar la incineradora al amparo de esta orden.

Bajo la OE-2010-034 se evaluaron sobre 30 proyectos de energia renovable entre
diciembre de 2010 y diciembre de 2012. La mayoria eran proyectos de energia
solar o de viento que generalmente presentan una razén de costo/beneficio
positivos (“positive environmental tradeoffs”). La excepcion fue la incineradora
propuesta para Arecibo. Un proyecto de impacto ambiental significativo y minima
contribucion energética donde solo se ofrecieron 11 dias laborables a la ciudadania
y a las agencias para leer, evaluar y comentar un documento ambiental de sobre
300 paginas y 18 apéndices. En cinco dias todas las agencias habian evaluado y
emitido sus endosos. Como parte de este proceso sélo se llevé a cabo UNA (1)
vista publica y en poco mas de 30 dias el documento ambiental estaba aprobado.
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Ni los propios consultores que prepararon el documento ambiental podrian
responsablemente evaluar un documento ambiental de 300 paginas y 18 apéndices
en el periodo limitado ofrecido.

Posterior a esto, la actual administracién emitid la OE-2013-38 que deja sin efecto
el proceso expedito de evaluacion para los proyectos cobijados bajo la OE-2010-
34, reconociendo que los proyectos evaluados tienen que ser consistentes con
nuestra realidad como Isla Caribefia con particular atencién a la proteccién y el
buen uso de terrenos agricolas y los recursos naturales. El proyecto propuesto no
toma en cuenta nuestra realidad como Isla del Caribe pues contribuye a la
contaminacién del aire en areas de alta densidad poblacional y de ricos valores
naturales, ademas de ubicar en terrenos agricolas. Por ende, este proyecto no
cumple con la politica ptblica vigente establecida en la OE-2013-38.

Ley 70

El proyecto tampoco cumple con la Ley 70, Ley para la Reduccion y el
Reciclaje de los Desperdicios Sdlidos en Puerto Rico. Esta ley claramente indica
el valor jerarquico a utilizarse para el manejo de los desperdicios sélidos:

Reduccién

Reuso

Reciclaje/composta

Plantas de recuperacion de energia
Vertederos.

kW=

El valor jerarquico se establecid para asegurar se implementan las estrategias en
orden preferencial. De lo contrario cumpliria con la Ley 70 construir nuevos
vertederos, y todos sabemos que eso no es sensato ni lo que se persigue con el
valor jerarquico.

Como es conocido, en Puerto Rico reciclamos menos del 14% de nuestros residuos
sOlidos. Si destinamos 2,100 toneladas de nuestros desperdicios sélidos a la
incineradora estaremos incinerando 1,400 toneladas de material reciclable por dia
(esto dada la mas reciente caracterizacién de nuestra basura que data del 2003).
Inevitablemente el incinerador competira por flujo de basura con los esfuerzos de
reciclaje en curso y los que se quieran desarrollar en el futuro. El proponer una
planta de incineracién, que se considera una estrategia de menor preferencia,
previo a desarrollar a capacidad las primeras tres estrategias y de plano asegurar
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que 1,400 toneladas de material reciclable no se reciclaran, hacen que este proyecto
incumpla con la Ley 70.

Necesidad del provecto

El proyecto se presenta y evalia en la DIA como un proyecto de energia y no
como un proyecto mayor de manejo de desperdicios sélidos. Tanto es asi que en
el analisis de alternativas de la DIA no se atiende la reduccidn, reciclaje y reuso
como alternativa y por el contrario se atreve a presentar como alternativa un
proyecto edlico o de placas solares, cuando claramente estos Ultimos no son
alternativas, pues no manejan desperdicios sélidos.

Creacién de empleo

La creacion de empleo que presenta la DIA esta sobre-estimada. La DIA local
indica que el proyecto creara 4,283 empleos directos y 4,004 empleos indirectos
durante la construcciéon y 150 empleos directos en operacion. Al comparar estos
numeros estimados con los de incineradores en construccidon y operacién en
Estados Unidos, en especifico utilizando como base una evaluacién publicada en la
revista Municipal Solid Waste Management en 2013, vemos que hay una clara
diferencia. Facilidades comparables en los Estados Unidos crean unos 350 empleos
en construccion y entre 70 y 105 en operacion.

Poblacion

Los estimados poblacionales que presentan no se sostienen. El documento
ambiental local del 2010 utiliza como base datos poblacionales del 2006 para
justificar un incremento en la poblacion y la produccion de basura hasta el 2025.
Sin embargo, y contrario a lo que presenta la DIA, el Censo Federal del 2010
presenta una caida dramdtica en la poblaciéon de Puerto Rico con estimados de
decrecimiento y proyecciones de menos de 3.3 millones de habitantes para el 2020.
Esto implica 1 millén de personas en Puerto Rico menos de lo que la DIA estimé y
por consiguiente 1 millon de toneladas menos de basura, utilizando la misma
metodologia que aplicaron los consultores de la DIA. Esto nada més debe ser base
para reevaluar de manera transparente y objetiva la necesidad y viabilidad de éste
incinerador. Este cambio significativo también requiere que se realice un nuevo
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estudio socioecondmico y de justicia ambiental ya que utilizan el Censo del 2006
como base.

Caracterizacion de la basura

La caracterizacion de la basura que se utiliza en la DIA data del 2003. Como
parte de la DIA el proponente tampoco ofrece una caracterizacion actualizada de
los desperdicios so6lidos pues utiliza datos de la ultima caracterizacién de
desperdicios realizada por ADS hace mas de 10 afios, en el 2003. Es razonable
pensar que la caracterizacion de nuestra basura ha variado en los Gltimos 10 afios
dada la reduccién de sobre 500,000 en nuestra poblacidn y el envejecimiento de
nuestra poblacidn, lo que cambia los patrones de consumo. Adem4s los empleos en
manufactura y produccion se han reducido en mitad en ese periodo y hemos visto
la expansién de mega comercios que utilizan empaques exagerados como parte de
sus estrategias de venta.

En la DIA local se indica que la incineradora separard material metilico que
representa el 10% del flujo, permitiendo que plésticos y otro material toxico entre
al incinerador. Al no tener un estudio reciente de caracterizacién de desperdicios
solidos es imposible saber qué, en efecto, entrard al incinerador ni los
contaminantes atmosféricos que emitira. Como minimo se debe realizar un estudio
actualizado de caracterizacion para conocer con mayor precision el impacto a la
salud y al ambiente del propuesto incinerador.

Localizacidén

El proyecto ubica en el cauce mayor del Rio Grande de Arecibo. El situar este
proyecto dentro del cauce mayor del Rio Grande de Arecibo, en los meandros de la
desembocadura del rio los cuales el propio Departamento de Recursos Naturales
describe como “unos de los estuarios mas importantes en la Isla” y que sirven de
lugar para el pastoreo de ganado, deben forzar al RUS a hacer una reevaluacion
objetiva de la ubicacién “preferida” y propuesta por el proponente para el
incinerador.

De igual manera, Arecibo no tiene un Plan de Ordenamiento Territorial aprobado
lo que ha llevado al desarrolio cadtico de dreas cerca de zonas residenciales y de
zonas naturales de gran valor. Por esto los documentos y procesos de planificacion
de proyectos de gran impacto como éste deben ser rigurosos, sin buscar cortar
esquinas a través de procesos “fast track”, asegurando asi transparencia y buenas
decisiones para Arecibo y la region.
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Agua

No se sabe de donde extraeran agua para el proyecto. El documento ambiental
indica que el proyecto extraerd agua del Cafio Tiburones y es la Unica alternativa
que evalia (y cabe decir que de manera deficiente utilizando un estudio
hidrologico/hidraulico del 2003). M4ds atin, en febrero de 2014 el Departamento de
Recursos Naturales y Ambientales denegd la solicitud de extraccién del
proponente de 2.1 mgd de agua del Cafio Tiburones por el impacto negativo que
tendria sobre uno de los estuarios mds importantes en la Isla. Las alternativas de
extraccion de agua se mencionan superficialmente en el documento ambiental,
pero ninguna se estudia. Esto implica un cambio en los planes originales del
proponente incluidos en la DIA local.

Aire

Arecibo es un area de no cumplimiento por plomo. En el 2011 la Agencia de
Proteccion Ambiental clasificé el area de Arecibo como drea de no cumplimiento
con los estdndares de calidad de aire por exceder los niveles de plomo. La fuente
de contaminacién es Battery Recycling que queda justo en el Sector Cambalache
donde se propone ubicar la incineradora. La DIA local no contempla esto por lo
que tiene que evaluarse con rigor el impacto de afiadir otra actividad contaminante
en un drea de no cumplimiento. Esto implica ademas un cambio en los planes
originales del proponente toda vez que las condiciones del lugar han cambiado

significativamente.

Ademads, el estudio incluido en el documento local para evaluar el riesgo a la salud
humana (HHRA, por sus siglas en inglés) tiene que hacerse de nuevo ya que carece
de: una evaluacidén del impacto cumulativo, caracterizacidén actualizada de la
basura, y de estudios recientes sobre la salud de la poblacién de Arecibo. La
incidencia de condiciones como asma, diabetes, cancer y hasta nifios y adultos
contaminados con plomo no se consideran en la DIA. Ademads, el HHRA se basa
en informacién de las emisiones de la facilidad SEMASS en Massachusetts donde
la caracterizacion del flujo es distinta ya que reciclan 3 veces lo que se recicla en
Puerto Rico actualmente. Por ende la informacién de SEMASS no se puede
extrapolar a Puerto Rico.

Impacto en vertederos v disposicidon de cenizas
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La condicién de los vertederos no mejorara y de las cenizas nadie sabe. El
documento ambiental concluye: “Through the Project, the practice of burying the
solid waste (approximately 2,100 tons per day) in landfills, some of which are in
environmental compliance and some that are not, will be avoided, thereby
minimizing the impacts to soil, air and surface water and groundwater (aquifers)
that are a consequence of this practice. The Project also reduces, among other
impacts (a) the uncontrolled air emissions that occur as a result of the operation of
landfills, and (b) uncontrolled leachate discharges to soil, surface water and
groundwater”(DIA local, p. 1-11).

Esta informacion, en el mejor de los casos es imprecisa, y en el peor de los casos
induce a error. A menos que vayan a emplear practicas de desentetrar basura de los
vertederos, elemento que el proyecto no contempla, en ninguna forma el
incinerador va a mejorar o reducir el impacto que tienen los vertederos. Ademds,
nos parece una representacion errénea del proponente indicar que va a mejorar la
condicién de vertederos cuando no han divulgado en qué vertedero depositarin las
cenizas que generara la incineracién, las cuales concentrardn en una proporcién
mucho mayor componentes téxicos que pueden acabar contaminando el aire, la
tierra, aguas superficiales y subterrdneas, empeorando la situacion actual que
enfrentan estos vertederos.

Hasta la fecha, ni en el documento ambiental ni en ningtin documento publico el
proponente ha ofrecido informacidn clara sobre la caracterizacién y disposicion de
las cenizas. Hay documentos donde se indica que no serd peligroso y otros
documentos donde se acepta que podria ser material peligroso. El no evaluar el
impacto de la ceniza, de su transportacién hacia algiin vertedero, ni el impacto en
las comunidades aledafias al vertedero donde se depositen representa un falta
mayor del documento ambiental local.

Ruidos, trafico v olores objetables

El documento ambiental local indica que el ruido, el trafico y los olores
objetables no son problema. El documento ambiental sefiala que los niveles de
ruido en Arecibo exceden los limites aceptables en varios lugares cercanos a donde
se propone construir el incinerador. Sin embargo, el documento ambiental no le
presta importancia ¢ ignora el ruido que generara la operacidon del incinerador e
indica “noise increase in the zone due to the operation of the Project is estimated as
a non significant impact”(p.3-51, DIA local). Dificil llegar a esta conclusion con el
incremento en trafico que se puede esperar por los sobre 140 camiones de basura
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que tendrdn que visitar la facilidad a diario para depositar 2,100 toneladas de
desperdicios y la maquinaria que se propone operar 6 dias a la semana.

Seflalamos un dato curioso: para la informacién sobre contaminacién de aire el
proponente presenta datos de su facilidad en SEMASS, cuando no aplica como se
ha expuesto anteriormente, pero para algo tan basico como ruido de la operacién
cotidiana no se usa datos de SEMASS y se utilizan valores genéricos y algunos
hasta asumidos por el consultor.

El trafico se trata de igual manera donde no se hace ni minima referencia a las
complicaciones operacionales que presenta en trafico la facilidad de SEMASS vy se
hace un estudio de escritorio sobre el aumento en trafico, concluyendo: “The
conclusions of the study point out that the vehicular flow resulting from the Project
development will not adversely affect existing traffic patterns in the area.”(p.3-55,
DIA local)

Curioso también que en la seccion 3.9 de la DIA titulada “Visual/Aesthetic
Resources and Odors” se les olvid6 evaluar el impacto en los olores, pues ni se
discuten ni se mencionan.

Pero la curiosidad se nos agota al toparnos con un documento oficial del 28 de
julio de 2014 de la ciudad de Middleborough, Massachusetts donde la ciudad
presenta sus quejas a SEMASS por concepto del impacto de los camiones de
basura en las carreteras, causando aumento en basura tirada y trafico y por olores
objetables (Anejo 1). Ninguno de estos problemas inherentes de la operacidn se
consideran ni estudian con seriedad en la DIA.

Evaluacion del entorno humano v natural

Arecibo es un municipio sin recursos naturales y sin contaminacion. Esa es la
conclusion a la que llegaria una persona que lea la DIA y no conozca la region,
pues la DIA tampoco atiende con rigor el impacto a ecosistemas en la regién, a
comunidades aledafias, a los 11 “Superfund Sites” existentes, a las industrias
existentes y a la calidad del ambiente humano y natural que incluye el Cafio
Tiburones, el Bosque Cambalache, el Bosque Rio Abajo(donde se lleva a cabo el
programa de repoblacion de la cotorra puertorriquefia y el guaraguao), el embalse
Dos Bocas, la Cueva del Indio y la Poza del Obispo. Ofrecemos mas detalles sobre
estas deficiencias en las paginas 13-18 del documento sometido el 26 de diciembre
de 2014.

Flujo de basura
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El proponente no ha presentado contratos que aseguren el flujo de
desperdicios segin promete en la DIA. Esto no es sorprendente toda vez que
tanto la Asociacién como la Federacion de Alcaldes han expresado su oposicién al
proyecto y la ADS ha cancelado el contrato del 2012 que le garantizaba flujo al
proponente. Esto representa también un cambio en el plan original del proponente
ya que no ha logrado garantizar el flujo de desperdicios lo que también debe llevar
a una revision de la viabilidad del proyecto.

Discusion de Alternativas en la DIA

Los peritos en la materia coinciden, que la Discusion de Alternativas es el
“corazon de la declaracion de impacto ambiental”. A tal punto, que esta frase
fue incorporada al reglamento del Consejo de Calidad Ambiental Federal, junto a
los siguientes requisitos:

1. Una DIA debe explorar rigurosa y objetivamente todas las alternativas
razonables.

2. Dedicar trato sustancial a cada alternativa considerada en detalle en la DIA,
incluyendo la accién propuesta para que los revisores puedan evaluar sus
méritos comparativamente.

3. Incluir alternativas razonables fuera de la jurisdiccion de la agencia
proponente.

4. Incluir la alternativa de no accion.

Aunque el proyecto de incineracidén es fundamentalmente uno de manejo de
desperdicios sélidos, la DIA no evalia alternativas conocidas y disponibles, tal
como la reduccion, el reuso y el reciclaje y composta. La ausencia de evaluacién
sustancial de estds, y otras alternativas razonablemente disponibles viola tanto la
Ley de Politica Publica Ambiental como NEPA, ademas de ser una omision
inexcusable dado la jerarquia normativa que contiene nuestra politica publica sobre
el manejo de los desperdicios sélidos. Tampoco se incluye en la DIA una
discusion seria y profunda sobre la alternativa de no accién. En vez, la DIA del
incinerador evalia superficialmente algunas alternativas a energia, sin considerar
que el componente energético de este proyecto es uno secundario o accesorio.

Impacto mas alla de Arecibo

Este es un proyecto de gran escala cuyo impacto debe evaluarse mas alla de
los limites de donde ubica. La primera evaluacion deberia ser el costo/beneficio
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de una actividad como ésta; algo que la DIA ni aborda. En un estudio publicado en
el 2011 en el American Economic Review titulado ‘Environmental Accounting for
Pollution in the US Economy’(Anejo2), los autores, que pertenecen a los
Departamentos de Economia y Ambiente de las universidades de Yale y
Middlebury, desarrollan una metodologia rigurosa para contabilizar el dafio
ambiental versus el valor afiadido de diversas industrias en los Estados Unidos. El
resultado no debe sorprender: la incineracion esta entre las industrias que causan
mds dafio ambiental por contaminacién que el beneficio que rinden. Esto tiene que
considerarse a la hora de evaluar el impacto ambiental, la viabilidad y la
deseabilidad de la incineradora de Arecibo.

De igual manera, la DIA local no evalia el impacto que tendra la operacién de la
incineradora en la industria lechera, nuestra industria local de mayor alcance y
cuyo ganado pastorea por la Regién de Arecibo y Hatillo. Hace unos afios en esa
misma area hubo que decomisar miles de cuartillos de leche porque las vacas se
contaminaron con plomo. La posibilidad de que la contaminacion proveniente de la
incineradora termine afectando el ganado y los cultivos de la region es real y tiene
que evaluarse en la DIA. Esto es algo que tiene el potencial de afectarnos a todos y
no se limita a los residentes de Arecibo.

Recomendaciones

Como hemos evidenciado esta DIA no se realizé6 como parte de un proceso
decisional real y por ende adolece de elementos basicos en contenido y proceso
que son necesarios, considerando que es un proyecto de gran impacto a la salud y
ambiente. E] RUS ahora tiene la gran responsabilidad de atender con seriedad y
objetividad la evaluacidén del impacto ambiental real que tendria una actividad
como €sta en la zona de Arecibo. Como parte de este proceso entendemos esencial
que el RUS considere:

1. No incorporar ni considerar la DIA local, ni los estudios, datos e
informacidn contenidos en la misma.

2. Reevaluar la viabilidad y deseabilidad del proyecto, asi como su impacto,
considerando que los estimados poblacionales, los estudios de
caracterizacion de los desperdicios sélidos y los estudios sobre anélisis de
beneficios econdmicos y socioecondémicos utilizados en la DIA local estan
obsoletos y/o incorrectos y que los datos utilizados sobre emisién de aire
para evaluar el impacto del proyecto sobre la calidad del aire provienen de
West Wareham, Massachusetts y no son aplicables a Puerto Rico. Ademas,
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10.

11.

12.

reevaluar la viabilidad del propuesto proyecto la luz de la cancelacién por
parte de ADS del Acuerdo de Flujo de Desperdicios Sélidos contraido
anteriormente con el proponente por ser nulo ab initio. Evaluar la viabilidad
y deseabilidad del proyecto dado que estudios recientes confirman que la
incineracion causa mds dafio ambiental por contaminacion al aire que el
beneficio que rinde.

Solicitar que las agencias federales y locales concernidas evalien y emitan
nuevos comentarios sobre la necesidad del proyecto y su impacto como
proyecto mayor de desperdicios s6lidos y proyecto menor de energia.
Evaluar el proyecto en el contexto de la politica piblica actual sobre el
manejo de desperdicios sélidos y la jerarquia provista en el Articulo 3 de la
Ley Num. 70 de Septiembre 18, 1992, asi como de declaraciones
subsiguientes de politica publica emitidas por las Ramas Ejecutiva y
Legislativa.

Definir y evaluar responsablemente la necesidad del proyecto en ausencia
de una declaracién de emergencia energética, versus la implantacion de otras
estrategias de manejo de desperdicios sélidos, como la reduccion, el reuso,
el reciclaje y la composta.

Llevar a cabo un andlisis econdmico objetivo e independiente para el
proyecto que estime el potencial real de creacion de empleos.

Actualizar el estudio de caracterizacion de desperdicios del 2003 utilizando
datos y predicciones poblacionales actuales para determinar los flujos reales.
Este ejercicio proveera el volumen especifico de material reciclable y téxico
que entraria al incinerador.

Llevar a cabo un nuevo estudio socioecondémico con informacién econdémica
y del censo actualizada.

Llevar a cabo andlisis del impacto de ubicar la incineradora en el cauce
mayor y los meandros del Rio Grande de Arecibo.

Llevar a cabo un andlisis comprensivo y responsable del Impacto
Acumulativo que considere el impacto del proyecto sobre las 4reas naturales
y sensitivas en la Region de Arecibo.

Definir y evaluar la fuente de extraccién de agua y el impacto sobre el
recurso, ya que el Departamento de Recursos Naturales y Ambientales
deneg6 la solicitud para extraer agua del Cafio Tiburones. Ademads, llevar a
cabo los estudios H/H de rigor.

Ilevar a cabo un nuevo analisis de impacto a la calidad del aire,
considerando que la Region de Arecibo fue clasificada por la EPA como
area de no logro al exceder los limites de plomo en el aire. Ademaés,
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

incorporar dentro de este andlisis un nuevo estudio y evaluacién de riesgo a
la salud humana utilizando datos pertinentes a Puerto Rico y no datos
provenientes de SEMASS en Massachusetts.

Reevaluar el impacto del proyecto sobre vertederos dado que las condiciones
de éstos no cambiardn significativamente. Ademas, llevar a cabo una
caracterizaciéon responsable de la ceniza que producira el propuesto
proyecto, asi como un estudio de disposicién, destino y transporte para
definir los riesgos a la salud y al medioambiente. Definir y hacer pablico la
estrategia de manejo y disposicién de las cenizas.

Llevar a cabo un nuevo estudio objetivo de los niveles de ruido que tome en
consideracién actividades predecibles que generan ruido v su impacto sobre
las areas residenciales y de silencio (“quiet zones™).

Llevar a cabo una evaluacién responsable del impacto sobre los recursos
naturales y ambientales en la regién, y no solo en la facilidad, toda vez que
la actividad propuesta causard impactos afuera de los limites de la
propiedad; particularmente porque la region de Arecibo alberga recursos
naturales y ambientales importantes que benefician a toda la Isla.

Incluir un anélisis de los efectos e impactos comparativos y absolutos que €l
proyecto tendré sobre el ambiente humano en la region, segin requerido por
NEPA. Deben incluirse actividades pasadas y presentes que afecten el
ambiente humano, incluyendo el impacto sobre recursos visuales.

Realizar ¢ incluir un estudio del impacto de los olores objetables que
emanaran de la instalacion.

Reevaluar el impacto que el Acuerdo de Flujo de Desperdicios Solidos
firmados entre ADS y el proponente tendria sobre aquellos municipios que
no logren implantar programas efectivos de reduccion y reciclaje como
consecuencia de las multas y penalidades contractuales que se le impondrian
a éstos si incumplen con el flujo asignado.

Incorporar y presentar como parte de la evaluacidon de la estructura
financiera del propuesto proyecto: los subsidios contributivos estatales y
municipales, créditos y tratos preferenciales; el impacto de éstos sobre las
condiciones fiscales del estado y los municipios; y, el verdadero aporte
contributivo que resultaria de la construccién y operacion.

Eliminar todas las referencias y comparaciones a SEMASS por ser
parcializadas y “self-serving”. En vez, incorporar comparaciones con
incineradoras que tengan condiciones poblacionales, socioecondmicas, salud
y ambientales similares a Arecibo.
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21. Llevar a cabo un analisis imparcial de Discusion de Alternativas que evalte
responsablemente la alternativa de No Accion y las alternativas de
implementar efectivamente programas de reduccidn, reuso, reciclaje y
composta.

22. Llevar a cabo un estudio profundo y riguroso de Justicia Ambiental, segin
requerido por NEPA, tomando en consideracién particular la préctica
persistente de ubicar industrias y actividades contaminantes dentro y cerca
de comunidades econémicamente deprimidas en la Region de Arecibo.

Con esto concluimos nuestra presentacion y ponencia. Agradecemos al RUS por
la oportunidad de expresarnos en el dia de hoy sobre este tema.

* ok k
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CHARLES J. CRISTELLO
Town Manager

Woton of M
Massachugelts

CRANBERRY CAPITAL
OF THE WORLD

£

508-947-0928
FAX 508-946-2320

TOWN MANAGER’S REPORT

JULY 28, 2014

Attached please find correspondence from the office of the Town Manager for
your teview. . Thank you. ‘

Chatles J. Cristello

Town Manager .




Charles Cristelio

N M P R
From: : Peters,Daniel <DPeters@covanta.com>
~ Sent: Wednesday, July 16, 2014 12:22 PM
To: Charles Cristello; Jeanne Spalding
Cc: Davis,Mark; O'Connor,Richard; Campbell william; Chapin, Sam
Subject: Town of Middleborough Follow-up and Request for Meeting
Attachments: 20140710 Middleboro Health Department Comments - SEMASS RRF Site Asmgnment

Modification.pdf; SEMASS Info-Line Flyer - Apr07 pdf

To; . . e . e

e Jeanne Spaulding, Health Officer — Town of Mlddleborough TEL 508-946-2408; E-Mail:
jspldng@middleborough.com

* Charles Cristello, Manager —Town of Middleborough; TEL 508-947-0928; E- Ma1t
ccnstello@m|ddtegprough.com

Cc: '

e Mark Davis, Facility Manager — Covanta SEMASS

s Rich O’'Connor, Waste Acquisition Manager — Covanta

+ Will Campbell, Environmental Scientist — Covanta SEMASS
» Sam Chapin, Brown and Caldwell :

Jeanne / Charles:

Jeanne - Thank you for talking with Will Campbell and myself this morning and with Sam Chapin, our consultant from
Brown and Caldwell, yesterday {7/15/14). Covanta SEMASS is committed to working with the Town of Middleborough
to address the concerns noted in your letter to the Town of Rochester dated July 10, 2014. A copy of the Town's letter
is attached. Qur understanding of the concerns is as follows:

Truck Route to the SEMASS RRF. Waste trucks coming to, and departing from the SEMASS Resource Recovery Facility
{SEMASS RRF) should access interstate 495 via Route 58 and Exit #2. it is our understanding that some waste trucks
have been using Exit #3 and other local roadways in the Town of Middleborough. This causes some negative
consequences with litter, increased traffic, etc. Covanta SEMASS re-affirms the policy that waste trucks accessing the
SEMASS RRF should be using Exit #2 on Interstate 495 rather than Exit #3 and other local roadways through
Middleborough.

Compliant Process/Policy. The Town of Middleborough is seeking information on complaint line information and the
complaint policy for issues of concern (odors, etc.}). Covanta SEMASS has an active telephone-based complaint line that
has been in effect since April 2007. Yesterday, Brown and Caldwell provided The Town of Middleborough with a copy
of the Telephone Complaint Line flyer which may be used for distribution as needed. A copy is attached. Covanta
SEMASS encourages use of the telephone “Hotline” which is available on a 24/7/365 basis. Callers canleave a
confidential message or contact our Control Room personnel, 24-hours a day. This allows us to respond as quickly as
possible to any issues of concern that have been raised.

We look forward to meeting with the Town of Middleborough at your convenience in the near future to discuss specific
methods and mutuaily agreeable approaches to address these issues. We have a number of ideas that can be
implemented on our end but we wish to coordinate with Town efforts as well. Please advise what are appropriate
days/times to meet.
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in addition, you requested an updated list of officials for Covanta SEMASS in the event that future questions or issues
arise. Here are the key contact persons and their roles within the organization:

1. Facility Manager. Mr. Mark Davis. Responsible for overall operations of the SEMASS Resource Recovery Facility
(RRF). TEL508-291-4464; E-Mail: MDavis@Covanta.com

2. Waste Manager. Mr. Rich O’Connor. Responsibie for waste acquisition and waste contracts for the SEMASS
RRF. TEL 508-291-4455; E-Mzii: ROConngr@Covanta.com

3. Environmental Department. Responsible for all environmental reporting, inspection, and compliance
activities. These duties are shared by the following persons:

=== 'Will-Camplell=Environrental Scientist ~TEL-508-29 14435 E-Nait WCaripbell@Covantacom |

. Primarily SEMASS RRF Focus 7
b. Daniel Peters, Sr. Environmental Engineer, TEL 508-291-4436; E-Mail DPeters@Covanta.com . Mercury

Outreach Program, supporting facilities (Transfer Stations, CMW Landfill, etc.) plus additional support
for SEMASS RRF compliance activities.

We hope to meet with you soon to find go-forward solutions. Thank you.

Best Regards,
-Dan

Daniel P. Peters, P.E.
Senjor Environmental Engineer

COVANTA

Powsning Teday, Proteciing Tomdaow,

Covanta Company of SEMASS, L.P.
141 Cranberry Highway

West Wareham, MA 02576

Tel: 508-291-4436

Fax: 508-291-1522

Cell: 508-328-2520

Email: dpeters@covanta.com
http://covanta.com

Reduce. Reuse, Recycie. Recover Energy-irom-Waste.

ﬁPlease consider the environment before printing this email
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Environmental Accounting for Pollution
in the United States Economy’

By NICHOLAS Z. MULLER, ROBERT MENDELSOHN, AND WILLIAM NORDHAUS*

This study presents a framework to include environmental externali-
ties into a system of national accounts. The paper estimates the air
pollution damages for each industry in the United States. An inte-
grated-assessment model quantifies the marginal damages of air pol-
lution emissions for the US which are multiplied times the quantity of
emissions by industry to compute gross damages. Solid waste com-
bustion, sewage treatment, stone quarrying, marinas, and oil and
coal-fired power plants have air pollution damages larger than their
value added. The largest industrial contributor to external costs is
coal-fired electric generation, whose damages range from 0.8 to 5.6
times value added. (JEL EO1, L94, Q53, Q56)

An important and enduring issue in environmental economics has been to develop
both appropriate accounting systems and reliable estimates of environmental dam-
ages (Wassily Leontief 1970; Yusuf J. Ahmad, Salah El Serafay, and Ermnst Lutz
1989; Nordhaus and Edward Charles Kokkelenberg 1999; Kimio Uno and Peter
Bartelmus 1998).

Some of this literature has focused on valuing natural resources such as water
resources, forests, and minerals (Henry M. Peskin 1989; World Bank 1997; Robert
D. Cairns 2000; Haripriya Gundimeda et al. 2007; Michael Vardon et al. 2007).
Other studies have focused on including pollution. For example, the earliest papers
that focused on pollution relied on material flows analysis to calculate the tons of
emissions per unit of production by industry (Robert U. Ayres and Allen V. Kneese
1969). This has been formalized in the Netherlands (Steven J. Keuning 1993} and in
Sweden (Viveka Palm and Maja Larsson 2007). The materials-flow approach is use-
ful for tracking physical flows, but it is inappropriate for national economic accounts
because it does not contain values and because the damages associated with differ-
ent source locations and toxicity are not included.

This paper contributes to this literature in two ways. First, we present a frame-
work to integrate external damages into national economic accounts. The gross

*Muller: Department of Economics, Environmental Studies Program, Middlebury Coilege, 303 College Street,
Middlebury, VT 05753 (e-mail: nmuller@middlebury.edu); Mendelsohn: School of Forestry and Environmental
Smudies, Yale University, 195 Prospect Street, New Haven, CT 06511 {e-mail: robert. mendelsohn @yale.edu);
Nordhaus: Department of Economics, Yale University, 28 Hilihouse, New Haven, CT, 06511 (e-mail: william.
nordhaus@yale.edn) The authors wish to thank the Glaser Progress Foundation for their generous support of this
research, Muller acknowledges the support of the USEPA: EFA-OPEI-NCEE-08-02. We also would like to thank
seminar participants at Yale University, Harvard University, USEPA, NBER, and the anonymous referees for their
helpful comments. :

T To view additional materials, visit the anicle page at
http:/fwrww.acaweb.org/articles.php?doi=10.1257/aer.101.5.1649.

1649

(01_A20050938_1015.indd 1649 TA4H1 3:10PM



1650 THE AMERICAN ECONOMIC REVIEW AUGUST 2011

external damages (GED) from pollution caused by each industry are included in
the national accounts as both a cost and an (unwanted) output. Second, we demon-
strate that the methodology can be applied in practice. Using empirical estimates
of the marginal damages (in effect, the prices) associated with each emission in
every county, we calculate the national damages from air pollution damages by
industry for the United States.

In the next section, we develop the framework for integrating external effects
into national economic accounts. We add external effects both as an input and
as an output in the accounting framework. Air pollution becomes another cost
of doing business. In regulated industries, firms already engage in some abate-
ment, and such costs are already included as a cost in the existing national
accounts. However, GED from the remaining emissions is not incorporated into
the accounts.

This paper argues that emissions should be valued by the damage they cause.
Several studies have measured national pollution damages (A. Myrick Freeman
HI 2002; Muller and Mendelsohn 2007; United States Environmental Protection
Agency (USEPA) 1999). There have been proposals to integrate economic impacts
of pollution into satellite accounts (Bureau of Economic Analysis (BEA)1994;
Abram J. de Boo et al. 1991). To date, no national statistical agency has linked
pollution damages to industries.

We should note some conventions that we use in constructing our estimates.
First, as is standard in national accounting, we rely on market prices to value
quantities. That is, marginal values are applied to both marginal and inframarginal
units. This implies that GDP estimates do not reflect consumer surplus. Second, we
do not assume that the observed prices represent an economic optimum. Rather,
market prices may reflect a number of distortions such as taxes or markets that
are not perfectly competitive. Third, when the necessary prices are not available,
they must be imputed. For example, the national accounts impute a rent for owner
occupied housing. This study imputes a price on air pollution emissions equal to
marginal damages in order to measure the externalities from air pollution. Finally,
the damages due to air pollution are included in this study, but other external
effects such as those that take place through water, soils, noise, and other media
are not. For example, this paper quantifies the damages due to air pollution emis-
sions from sewage treatment facilities, but it does not report the benefits stemming
from water pollution control.

In the subsequent section, we provide empirical estimates of the marginal
damages and the economic impacts of air pollution damages by industry. We
briefly introduce an integrated assessment model that is used to calculate the
marginal damages or shadow prices of emissions (Muller and Mendelsohn 2007,
2009). The model first calculates the total baseline damages from the 2002 levels
of emissions across the United States. Next, one ton of a particular air pollut-
ant is then added to baseline emissions at one source and the total (national)
damages are recalculated. The change in the total damage is the marginal dam-
age, or the shadow price, of the additional ton emitted from the selected source
(Muller and Mendelsohn 2007). This calculation captures the effects of sec-
ondary pollutants and pollution interaction effects. We then repeat this process
for each of the 10,000 sources in the United States and for each of six primary
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pollutants.! Multiplying the estimated shadow price times the quantity of emis-
sions by source yields GED caused by that source (Muller and Mendelsohn 2007).
Summing GED from all sources within an industry yields GED for that industry.
Summing GED across industries within a sector yields GED for that sector. GED
reported in this study is the annual damages from emissions in the year 2002.
The only exception is the analysis of greenhouse gases, which evaluates the pres-
ent value of future damages from 2002 emissions. Because we do not evaluate
emissions over multiple years, this study does not address either conceptual or
methodological issues associated with deflation of GED. Using GED as an index
of pollution is a promising subject of further inquiry.

In Section III, we first examine the economy from a sectoral perspective. This
provides a broad picture of the sectoral sources of air pollution in the United States
economy. The utility sector is by far the largest polluter in the economy, accounting
for one-third of air pollution damages. Agriculture, transportation, and manufac-
furing are also large sources of air pollution damages. Throughout the paper, we
compare GED to value added (VA}). The purpose of this comparison is to determine
whether correcting for external costs has a substantial effect on the net economic
impact of different industries. From this perspective, the agriculture and utility sec-
tors yield the largest GED/VA ratio; both sectors generated GED that constitute
over one-third of their VA.

We then turn to the estimation of damages by industry. We find that the ratio
of GED/VA is greater than one for seven industries (stone quarrying, solid waste
incineration, sewage treatment plants, oil- and coal-fired power plants, marinas, and
petroleum-coal product manufacturing). This indicates that the air pollution dam-
ages from these industries are greater than their net contribution to output. Several
other industries also have high GED/VA ratios. We also present the overall size of
GED by industry. Five industries stand out as large air polluters: coal-fired power
plants, crop production, truck transportation, livestock production, and highway-
street-bridge construction.

In order to explore the robustness of our results to certain assumptions in the inte-
grated assessinent model, we conduct a sensitivity analysis. The analysis shows that
the level of GED is sensitive to assumptions about the value of mortality risks, how
this value varies by age, and the adult mortality dose-response function for particu-
late matter. A final analysis examines the fossil fuel electric generating industry in
detail. It presents a more detailed calculation of GED for coal-fired power plants and
it includes the impact of carbon dioxide (CO,). The paper concludes by reviewing
key results, and raising promising future research opportunities.

1. Economic Accounting for the Environment
This section reviews the analytical and accounting questions involved in design-

ing and estimating environmental accounts. While much has been written on the
general topic, there appears to be no consensus about how to redesign the standard

! The pollutants tracked in this paper include sulfur dioxide, nitrogen oxides, two measures of particulate matter
(PM, 5 and PM,,), ammonia, volatile organic compounds, and carbon dioxide emissions from the electric power
generation seclor.
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national accounts to incorporate externalities. We address several important analyti-
cal questions in this section.

A. Treatment of the Environment in the Standard National Accounts

National economic accounts are based on the principle that they cover those activ-
ities that are included in market activities. External effects are activities that are by
definition excluded from market transactions, and they are therefore by definition
and in principle excluded from the market accounts. For simplicity, we will dis-
cuss only the current-price accounts, and our empirical application is for a single
year. Constructing a constant-price time series would require both time series for all
values and defining price indexes for each of the environmental variables, which is
beyond the scope of the present study.

There is by now a vast literature on environmental accounting, but there are few
attempts to incorporate such accounts in the standard national accounts framework.
The National Academy of Sciences described the principles of augmented national
accounts in a report on nonmarket accounting as follows (Katharine G. Abraham
and Christopher Mackie 2005):

[A] conceptual framework must be adopted on which to develop an economic
account. For a number of reasons, the panel believes that experimental satellite
accounts will be most useful if their structure is as consistent as possible with the
NIPAs [National Income and Product Accounts|. Because the national accounts
have undergone extensive scrutiny, reflecting a long history of research and policy
use, the underlying principles are well tested and practice shows they can be imple-
mented. Moreover, researchers are interested in developing augmented measures of
output that are compatible with GDP. These considerations argue for pursuing an
approach that uses dollar prices as the metric for relative value and, wherever pos-
sible, values inputs and outputs using analogous observable market transactions.

One widely discussed set of accounts is the Satellite Economic and Environmental
Accounts (SEEA) (United Nations 2003; Palm and Larsson 2007). SEEA attempts
to bring together economic and environmental data in a common framework to mea-
sure the contribution of the environment to the economy and the impact of the econ-
omy on the environment. There are four different categories of accounts in SEEA,
including flow accounts, environmental expenditures, natural resource accounts,
and valuation accounts. At present, however, SEEA does not include a full treatment
of how to incorporate environmental flows into the national economic accounts.

In order to value pollution emissions, one could employ either marginal abate-
ment costs or marginal damages {Nordhaus and James Tobin 1972). Of course, if
regulations are perfectly efficient, these two measures would be identical. But if
pollutants are underregulated (overregnlated), marginal damages will exceed (be
less than) marginal costs. From a conceptual point of view, damage-based pricing is
necessary to implement a welfare-based measure of pollution output.

The BEA made an effort to build a system of environmental accounts; the
IEESA (Integrated Economic and Environmental Satellite Accounts) were devel-
oped in 1994 but this effort was derailed by the Congress. The National Academy
of Sciences reviewed the IEESA and other accounting efforts in a major report on
environmental accounting (Nordhaus and Kokkelenberg 1999). Other contributors
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to the theory of environmental accounts include Kirk Hamilton (1996, 2000) and
Ignazio Musu and Domenico Siniscalco (1996). There has been little progress,
however, in developing a practical environmental accounting system that can be
integrated with the national economic accounts.

One important empirical study to note is the recent work of Mun S. Ho and Dale
W. Jorgenson (2007) that computes air pollution damages by sector in China. This
work reports the health damages from emissions of total suspended particulates
(TSP), nitrogen oxides (NO, ), and sulfur dioxide (SO,) for 33 sectors of the Chinese
economy. The study makes the important step of estimating the value of air pol-
lution emissions, rather than simply reporting the quantity of emissions as prior
research has done. The values reported by Ho and Jorgensen, however, are based
on the average impact of emissions within industries, rather than the preferred
marginal damage of each emission. This paper improves upon the Ho-Jorgenson
study by using source-specific marginal damages, and by reporting both industry
and sector damages.

B. National Accounts with Pollution

Our discussion focuses primarily on the “production accounts.” It is important
to develop the accounts further to include a full or integrated set of accounts. The
gold standard for integrated accounts has been laid out by Jorgenson and J. Steven
Landefeld (2006). An integrated set of accounts includes not only the production
accounts developed here but also the income or receipts accounts, the balance sheet
with assets and capital, as well as international accounts. The most important next
steps would be income and asset accounts. Nordhaus (2008a) discusses environmen-
tal income accounts, while the BEA (1994) discusses environmental asset accounts.
Developing these further steps in a complete set of environmental accounts is on the
agenda for future research.

We begin our discussion of the fundamentals of environmental accounts with an
example, and then provide a graphical interpretation of the appropriate accounting.
For the present discussion, we present the accounts that would apply in an economy
in which there is a pollution externality that is subject to regulation. Suppose for
concreteness that the economy contains two industries. In the first industry, farmers
produce market berries. The second industry is power, which produces electricity,
earning returns from capital after payments to labor and other inputs. We assume
that power production causes damages to market berry production. Because of a
market failure due to the public good nature of pollution, the power industry does
not take into account its effect on the berry farmers when choosing inputs, outputs,
and technology and, hence, there is an externality.

If the externalities exclusively affect other market sectors, the externalities do not
get lost in the current accounting system even though they are not explicitly recog-
nized. The accounts measure the reduction in net output arising from the external-
ity—there are fewer berries. Net national output is correctly measured. The standard
accounts do not, however, measure industry output correctly because they do not
include the (external) costs to the berry industry of the operations of the power
industry. From the national accounts perspective, the power industry has no external
costs, but the berry industry is smaller than it would be if pollution did not exist.
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In practice, most of the externalities are to nonmarket sectors such as health,
visibility, and recreation, which are not measured in the accounts. The traditional
national accounts do not measure these losses and, therefore, they overestimate net
national output.

C. Measurement of Gross External Damage and Net External Damage

From an analytical point of view, we interpret externalities as uncompensated
transactions. In other words, the externalities are treated as flows of services from the
industry damaged by pollution to the polluting industry. In our example above, the
damages caused by the power industry to the berry industry are treated as flows of
inputs or negative outputs. For a given level of pollution, we can estimate the marginal
damage from emitting an extra unit of pollution and use this as the imputed price.

The approach can be illustrated by considering a simple example of a poliuting
industry. Suppose the government limits the amount of emissions of a pollutant, such
as sulfur dioxide. The government might use command-and-control regulations, trad-
able emissions permits, or taxes on pollution. In our example, we assume that the gov-
emment creates property rights for pollution using tradable emission permits, and that
the permits are freely allocated with a uniform price. We examine the tradable permit
system in this discussion because it leads to a single price of pollution and simplifies
the accounting. (The results apply to a command-and-control systemn as well, but the
concepts and measurements are more complex since each polluter is likely to face a
different marginal abatement cost. Alternatively, the government might set a price on
pollution as an emissions fee and let the market determine the quantity of pollution,
but that case also introduces no new analytical issues.)

We define the gross external damages (GED) as equal to the marginal damages
of emissions (the price) times the total quantity of emissions. If the polluter receives
the permits without cost, GED is the coirect measure of the omitied environmental
costs of that industry.

If, however, the polluter pays for the pollution {either by buying permits or
through pollution taxes), the costs of the pollution would be part of the firm’s cost
of production under standard accounting principles. To avoid double counting, the
costs of the permits should be subtracted from GED to obtain ret external damages,
or NED. In most cases today, firms receive permits free of charge, in which case
NED equals GED, so environmental accounts can use GED as the correct measure.
In the future, however, if the volume of trade increases, if pollution allowances are
subject to auction, or if pollution taxes become prominent, one would need to adjust
GED by subtracting permit costs or taxes. In the very unlikely case where the permit
price is exactly equal to marginal damages, NED is equal to zero and no adjustment
would be necessary to include environmental damages in the economic accounts.”

Note that the adjustment to output depends therefore on the insttutional arrange-
ment concerning how pollution is regulated (for example, how initial permits are allo-
cated in a cap-and-trade system). The adjustment is conceptually separate from the

2If the marginal damage exceeds the permit price, NED is still positive and traditional accounts continue to overes-
timate the industry’s VA. If, however, the permit price exceeds marginal damage, NED is negative. In this case, the cor-
rect VA for the industry is higher than the traditional accounts suggest because the pollution regulation is overly strict.
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FIGURE 1. ABATEMENT COSTS

Notes: This figure shows the marginal cost of abatement function for a typical pollutant. Pollution is limited by reg-
ulation to the vertical line marked “pollution permits.” The area OAC is the total cost of abaternent, which is cap-
tured by traditional national accounts. The area BACp® is the market vatue of pollution permits if firms had to buy
all of their permits at market prices.

property-rights question of whether the polluter must compensate the affected par-
ties—whether the polluter-pays principle applies (Nordhaus 2008a). From the point of
view of production accounting, the measurement of the flow of services from an asset
does not depend upon who actually owns that asset. Whether a firm should obtain pol-
lution permits at zero cost, however, or pay for them is a property rights issue.

D. Graphical Treatment of Accounting

We can use a set of figures to illustrate these points. We take the case of a single
pollutant, such as sulfur dioxide. Figure 1 shows the marginal costs of abatement.
For this purpose, we have taken all the pollution sources and have ranked them from
lowest marginal abatement cost at the left to highest marginal abatement cost at the
right. This ranking produces the MC curve of monotonically increasing marginal
abatement costs. Additionally, we assume that the government has issued a given
quantity of pollution allowances, as indicated by the vertical line labeled “pollution
permits,” and as shown by the arrow on the horizontal axis.

With these costs and quantities, under a tradable permit system, the price of per-
mits will be at the level indicated by p*. Abatement is shown by the arrow marked
“abatement.”” Complete abatement is marked as B. If firms must buy the permits in
an auction, the market value of the pollution is indicated by the shaded blue area,
ACp*B. This equals the pollution quantity times the market value of permits. We
show the total abatement cost as the area 0AC, marked “Abatement costs.” These
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FiGURE 2. DAMAGES FROM POLLUTION

Notes: This figure shows the accounting treatment if firms are freely allocated pollution permits. The marginal dam-
age function of pollution is the dashed [ine. GED is the shaded rectangle BADv" that represents the product of emis-
stons times marginal damage.

costs are incurred by firms and are already included in the measured costs of produc-
tion. Because permits are freely allocated, we need not make any further adjustment
for abatement costs in the environmental accounts.

Figure 2 shows the accounting for pollution damages in our framework. We show
as a dashed line the marginal damage function of pollution. In the diagram, marginal
damages fall with increased abatement (rise with increased pollution). We estimate
the marginal damages from pollution at the regulated level to be v*. Using the stan-
dard conventions of national accounting, the value of pollution is the marginal value
of pollution times the quantity of pollution, which is shown by the shaded rectangle
ADV'B, marked “gross external damages.” Figure 2 illustrates an important point:
the accounting rule should be valid whether or not regulations are optimal. Point
G is at the optimal regulation, where the marginal costs equal marginal damages.
The example shown in Figure 2 assumes that the regulations are not optimal, so the
equilibrium is at point D, not at point G.

Finally, if firms must buy all of their permits, we show how the accounting frame-
work in Figure 2 must be modified in Figure 3. GED is the same as in Figure 2. We
need to subtract the cost of the permits, however, to calculate net external damages.
NED is GED minus the payments for permits, which is the upper rectangle in Figure 3.

E. Current Accounting Treatment of Pollution Permits

In order to complete our estimates, we need to determine the way that the cost to
the polluter of permits or other instruments is treated under current tax and financial
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FIGURE 3. NET EXTERNAL DAMAGES

Notes: This figure shows the accounting treatment if firms must buy all permits (or make emission tax payments) at
market prices. The bottom rectangle is the market value of permits from Figure 1. If this value is subtracted from the
gross external damages in Figure 2, we obtain net extemal damages. Net external damages do not have to be positive.

accounts and in the National Income and Product Accounts (NIPAs) of the United
States.? From an economic point of view, we would expect that the inputs of pollu-
tion would be valued at their current or replacement cost.* This means that pollution
permits should be valued at their market value. The tax and financial accounting for
permits, however, do not generally use market-value pricing, and the structure of the
NIPAs excludes the value of permits under the current US regulatory regime and
accounting conventions.

For the United States, tax accounting is well defined for the sulfur dioxide allow-
ances governed by the Acid Rain Program. According to Internal Revenue Service
guidelines, there are three important points. First, virtually all allowances are allo-
cated to firms based on their historical emissions. When allowances are allocated to
utilities, this does not involve a financial transaction and is therefore not recorded
in the books of either the firms or the government. On the corporation’s books, the
allowances are capitalized as an intangible asset at zero cost. They are thereby an
asset when bought by or allocated to a polluting source. Allocation does not cause a
taxable event. The tax basis is the historical cost, which is zero for units that receive
allowances by allocation, and is actual cost if purchased.

3This description has benefitcd from information from the staff of the BEA.

“The United Nations System of National Account states the convention as follows: “Current cost accounting
is a valuation method whereby assets and goods used in production are valued at their actual or estimated current
market prices at the time the production takes place (it is sometimes described as ‘replacement cost accounnting’).”
See hop://unstats.un.org/unsd/snal993/toctop.asp, section 1.60.
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Second, the allowances are not depreciated or amortized. Instead, the cost of the
allowances is deductible in the year in which the sulfur dioxide is emitted, that is,
when they are used. At that point, if the entire allowance is used, the tax deduction
is equal to the cost basis. The deduction would be zero for allocations, and would
be historical cost for purchases of allowances. Finally, any cost is included as a
depreciation charge for an intangible asset rather than a current charge. The tax
treatment has the anomalous feature that the charge against income would differ
depending upon whether permits were purchased or allocated {US Department of
the Treasury 2000).

Third, under accounting principles used in the United States, the NIPAs remove
depreciation or amortization of intangible assets that are not capitalized in the
national accounts. Because allowances are not currently capitalized, they will not
be depreciated. This implies therefore that, in principle, none of the transactions
associated with the SO, allowance program is currently recorded as transactions
in the NTPAs.

The treatment of permits under financial accounting is currently under review
by US and international accounting groups. For utilities regulated by the Federal
Energy Regulatory Commission (FERC), the histerical-cost principle is used. This
leads to the same results as those described for tax accounting.

While the appropriate treatment of permits is evolving, our judgment is that the
accounting costs of permits in the NIPAs are a negligible fraction of the replace-
ment cost of those permits. This judgment is primarily based on two observations
concerning the current accounting and regulatory regime in the United States.
First, most industries are governed by command-and-contrel regulations, which
allow emissions without payment up to the specified standard. Second, those
industries regulated by cap-and-trade programs obtain allowances through allo-
cation at zero cost. Current treatment in the national accounts would in principle
exclude any costs both because it is a zero-cost basis and because it involves an
uncapitalized intangible asset. In principle, therefore, the national accounts would
treat NED as equal to GED.

In summary, the empirical estimates below assume that the accounting costs
of pollution allowances included in the national accounts and in the input-output
estimates are zero. We consequently rely on the analysis in Figure 2 for our esti-
mates of the cost of air pollution in the United States. That is, we assume that NED
equals GED. This assumption must be reviewed as institutions or regulations change
because the future accounting cost of permits may not be zero, particularly if future
allowances are auctioned by the government.

1I. Modeling Methods

In this section, we describe the methods that are employed to estimate the GED
from different kinds of air pollution by sector and industry. We begin with an explo-
ration of the integrated assessment model that is used to compute the marginal dam-
age estimates. The discussion focuses, in particular, on how the impacts on human
health are modeled. Next, we discuss the values that are employed to characterize
the impact of CO, emissions. Finally, we show how GED is computed for specific
sources and by industry.
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A. The APEEP Model

This paper uses the Air Pollution Emission Experiments and Policy (APEEP)
analysis model, which is an integrated assessment economic model of air pollution
for the United States (Muller and Mendelsohn 2007).% The APEEP model connects
emissions of six major pollutants {sulfur dioxide (SO,), nitrogen oxides (NO,), vol-
atile organic compounds (VOCs), ammonia (NHj;), fine particulate matter (PM, ),
and coarse particulate matter (PM,~PM,)) to the physical and economic conse-
quences of these discharges on society. The effects included in the model calcula-
tions are adverse consequences for human health, decreased timber and agriculture
yields, reduced visibility, accelerated depreciation of materials, and reductions in
recreation services. In addition, for the electric power generation sector, we include
the damages from carbon dioxide emissions.

APEEP is an integrated assessment model that employs the USEPA national
emission inventory of air pollution emissions in the United States, along with an
air quality model to calculate the resulting air pollution concentrations across the
country. Using detailed, county-level inventories of sensitive receptors, the model
determines exposures to these emitted pollutants, and APEEP computes the result-
ing physical consequences by relying on peer-reviewed dose-response functions.
Finally, the model expresses these physical effects in monetary terms using standard
estimates of the value of mortality and morbidity risks. APEEP generates national
concentrations, exposures, and damages quite similar to other integrated assessment
models. For example, it estimates a baseline level of damages similar to models used
by the USEPA (Muller and Mendelsohn 2007).

The important advance from using the APEEP model is that we can measure the
marginal damage of emissjons from each source location in the United States rather
than the average damages (Muller and Mendelsohn 2009). This is accomplished by
first estimating an aggregate level of damages given baseline emissions (USEPA
2006). We then add one ton of each pollutant in each source location (one pollutant
and source for each calculation) and recalculate the total damages of all emissions.
The change in total damages between the baseline and the incremental run is the
marginal damage of that emission {MD ;), where s is the pollutant and j is the source
location. For example, we would calculate the increment to total national damages
across all counties and daughter products of an additional unit of SO, emissions
from a source located in Grant County, New Mexico. Further, in this application
each emission source is attributed to a particular industry in the US economy.

This experiment is repeated for each of the six pollutants covered in this study and
for each of the 10,000 different sources in the United States. This leads to a marginal
damage for all anthropogenic emissions of the six air pollutants listed above in the
US; hence, 60,000 marginal damages are produced by the analysis. In estimating
total damages from air pollution, this study uses the national accounting (NIPA)
methodology described in Section L. That is, pollution damages are valued using the
total emissions times the marginal damages of an additional unit of pollution.

5For earlier examples of integrated assessment models, see Mendelsohn (1980), Nordhaus {1992), USEPA
(1999).
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The 10,000 emission sources represent a complete inventory of all anthropogenic
sources of these six pollutants in the United States (USEPA 2006). The inventory
reported in 2006 is the most recent USEPA inventory, and measures emissions in
2002.% The 2002 inventory includes 656 large point sources (individually docu-
mented facilities). The inventory also includes area sources from vehicles and sta-
tionary ground sources aggregated by county for the entire contiguous United States.”
The area sources are distinguished by height as well as location. The emissions are
also identified by a six-digit industry code (i) from the North American Industry
Classification System (NAICS).

APEEP uses an air quality model based on the Gaussian plume model to calcu-
late annual concentrations in all destination counties from each emission. This step
entails modeling dispersion from wind patterns at each source location. The model is
enhanced to include atmospheric chemistry as well. The model approximates impor-
tant chemical reactions which cause the emitted substances to change into different
pollutants that produce large damages. For instance, SO, is transformed into sulfate
(PM, ) and emissions of NO,, and VOC are transformed into concentrations of tro-
pospheric ozone (O5) and nitrate (PM, 5). These daughter products are then tracked in
the APEEP model. The output from the air quality models in APEEP is a set of annual
average ambient concentration estimates for each county in the lower 48 states for each |
of the pollutants and daughter products included in the model. The predicted annual
pollution concentrations of APEEP are highly correlated with the results from a state-
of-the-art air quality model (see Muller and Mendelsohn 2007). APEEP consequently
does a reasonable job of capturing chronic exposures. However, it is not designed to
capture daily fluctuations in concentrations and so cannot capture acute events.

We then compute exposures and the physical effects of the predicted exposures.
Exposures are determined by first calculating the size of sensitive “populations”
in each county. The populations include numbers of people by age, crops, timber,
materials, visibility, and recreation resources. County exposures to each pollutant
including secondary pollutants are calculated by multiplying each county’s popula-
tion of each kind times that county’s ambient pollution concentration.

The exposures are translated into physical effects using concentration-response
relationships from the peer-reviewed literature in the relevant scientific disciplines.®
Prior studies that have explored air pollution damages suggest that the single most
critical concentration-response function is the relationship between (adult) human
mortality and chronic exposures to small particulates (PM, 5), (USEPA 1999; Muller
and Mendelsohn 2007, 2009). The model also includes concentration-response
functions governing the relationship between mortality rates and ozone exposures,
as well as various functions capturing morbidity impacts, agricultural and timber
yield effects, impaired visibility in recreation and residential settings, reduced rec-
reation uses, and increased depreciation of materials in the capital stock (especially
materials on buildings).

Finally, APEEP converts the physical effects into economic impacts using the
results of valuation studies (such as dollars per unit of impaired visibility or per

SSince the analysis in this paper was completed, the 2005 inventory was released.
7The data are provided by the USEPA 2002 National Emission Inventory (USEPA 2006).
The full list of dose-response functions used in APEEP is found in Muller and Mendelschn (2007).
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case of a specific disease). The resulting dollar damage per ton of emission can then
be compared with abatement costs. In this study, the marginal damages are used to
estimate GED by industry and for the overall economy.

One of the important results of the damage estimates is that most of the dam-
ages due to exposures to air pollution result from human heaith effects, specifically
premature fatalities (USEPA 1999; Muller and Mendelsohn 2007). To count human
exposures, APEEP contains an inventory of populations in each county subdivided
into 19 age groups.® The population is divided by age because age is a key deter-
minant of human health effects. To measure the effect of chronic (long-term) expo-
sures to fine particulate matter (PM, ;) on adult mortality rates, APEEP uses the
results from the ongoing study by C. Arden Pope ITI et al. (2002), which tracks a
large sample of individuals distributed across nearly 200 cities in the United States.
Because mortality effects are subject to considerable uncertainty and are also so
important to total GED, we estimate results using both the Pope et al. (2002) study
and another analysis (Francine Laden et al. 2006) in the sensitivity analysis. In order
to capture the effect of PM; s on infant mortality rates, we employ results from the
recent study by Tracey J. Woodruff, Jennifer D, Parker, and Kenneth C. Schoendorf
(2006). APEEP also calculates the relationship between exposures to tropospheric
ozone (O,) and adult mortality rates using the study by Michael L. Bell et al. (2004).
In addition to mortality effects, APEEP accounts for the relationship between expo-
sures to air pollution and a collection of acute and chronic illnesses, such as chronic
bronchitis and chronic asthma (see Muller and Mendelsohn 2007).

Translating the health effects into economic losses requires determining an eco-
nomic value for premature mortality. The baseline analysis, referred to as Case I,
treats premature mortality in terms of the life-years lost rather than just a death, The
value attributed to premature mortality among persons in age cohort (a) in county
(c), denoted (V, ), is the sum of the annual mortality risk premium (R) times the
expected number of life-years remaining. In addition, the value affixed to future
years of life are discounted and weighted by the probability of each age group sur-
viving to the next time period. This computation is shown in equation (1):

(1) Va,c = Z [RFTa,c(l + 5)4],

=0,...,Ta,e

where

V,.= present value of a premature mortality of person in age-cohort (a) in
county (c),

R = annual mortality risk premium, ($/life-year),
T,.= the number of life-years remaining for persons in age-cohort (a), in county

(),

9 APEFEP has been updated to include more detailed mortality rate data for people over 65. This improvement
leads to higher mortality rates than reported in Muller and Mendelsohn (2007, 2009).
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I'z..= cumulative probability of survival to period (T) for age-cohort {a), living
in county {(¢), and

6 = discount rate.

The annual mortality risk premium {R) is determined by calculating a value of R
such that the present value of the expected life-years remaining equals the value of a
statistical life (VSL.) for an average worker. For example, with a VSL of $6 million
(USEPA 1999) and a discount rate of 3 percent, for an average 35-year-old male
worker, R is approximately $265,000 ($/life-year).

This approach leads to a social value of early mortality that is higher for younger
people and lower for the elderly. This is a controversial assumption. As a result, we
also employ an alternative approach in the sensitivity analysis in which the value
(V,.) is held constant regardless of the age of the exposed population. The relation-
ship between mortality valuation and age could also follow alternative patterns (W.
Kip Viscusi and Joseph E. Aldy 2003).

Another key assumption is the magnitude of the value placed on mortality risks.
This study values mortality risks using evidence from both revealed preference stud-
ies and stated preference studies in the literature. Specifically, we employ a value of
a statistical life (VSL) of $6 million per premature mortality. This figure represents
the mean of 28 studies reviewed by the USEPA and it is used by the agency in their
analyses of the benefits and costs of the Clean Air Act (USEPA 1999). In order to
explore the impact that different VSLs have on GED, we explore two alternative val-
ues of $2 million and $10 million in the sensitivity analysis. The lower value stems
from a meta-analysis of revealed-preference methods (Janusz R. Mrozek and Laura
O. Taylor 2002) and the upper value comes from Viscusi and Michael J. Moore
(1989). Further, the $10 million and $2 million values reflect a range of one standard
deviation above and below the mean value of $6 million from the distribution of
studies reviewed by the USEPA (USEPA 1999).

For the electric power industry, we make one final calculation by including the
damages from CO, emissions. Although we were interested in making this analysis
across all industries, estimates of CO, emissions are not yet available for all indus-
tries. However, CO, emissions have been calculated for the fossil fuel electric power
generators (United States Energy Information Administration 2008). CO, contributes
to global warming, causing a stream of damages far into the future. Several studies
have estimated the global damages per ton, also referred to as the social cost of car-
bon, of emissions (see Richard S. J. Tol 2005; IPCC 2007; Nordhaus 2008b). We rely
on these estimates to place a value on carbon {C) emissions by industry. As a central
estimate, we use the estimate from Nordhaus (2008b) of $27 /tC.'° We then use $6 /tC
as a lower bound and $65/¢C as an upper bound based on a careful survey of results
from other studies (Tol 2005). Note that these values apply to emissions in 2002.
As concentrations of CO, increase in the atmosphere, the social cost of carbon is
expected to rise over time (Nordhaus 2008b).

10N ote that these values are expressed in terms of 2000 USD per ton of carbon. The 527 /¢C is equivalent to $7.4
per ton of carbon dioxide.
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B. Gross External Damages

The USEPA National Emission Inventory (USEPA 2006) identifies the volume
(E) and location () of every emission of the air pollutants of each pollutant {s)
tracked in this study in the United States. Each source is assigned to a six-digit
industry code (i) from NAICS. As discussed above, the APEEP model estimates the
marginal damage of an emission of pollutant (s) from each location (), MD, ;. GED
is calculated by multiplying the emissions (E; ; ;) times the location and pollutant-
specific marginal damage (MD, ;). GED,; attributed to source (j) in industry (i)
emitting pollutant (s) as shown in equation (2):

(2) GEDs.i.j = MDs,r',j x Es,r'.f‘

The total GED attributed to industry (i) is the sum of damages across the six emitted
pollutants covered by APEEP and across all source locations:

hJ

(3) GED; = ) MD,,; x E,
N

For each six-digit NAICS industry, we measure the ratio of GED; to value added
(VA,). The VA of an industry is the market value of output minus the market value
of inputs, not including the factors of production—Ilabor, land, and capital. The VA
data are gathered from the BEA and from the US Census Department Economic
Census."! All monetary values are expressed in base year 2000 dollars. Carbon dam-
ages are calculated in a similar fashion using the social cost of carbon, which does
not vary by location (J).

II1. Results

The following section begins by exploring GED for each sector of the US econ-
omy. We then move to an analysis of GED by industry. Next, we present the results
from our sensitivity analysis. Finally, we examine, in detail, GED for the electric
power generation sector as well as the damages due to CO, emissions from this
sector.

A. Gross External Damages by Sector

We begin by presenting estimates of air pollution damages by sector to see what
parts of the US economy are responsible for the predicted air pollution damages.
Table 1 shows GED and the GED to VA ratio for the market economy by two-digit
sector codes. The bottom row in Table 1 indicates that the total GED across all
market sectors of the economy in 2002 is $184 billion. The utility and agriculture-
forestry sectors stand out as the largest polluters, generating 50 percent of this

""The sources of data used in this analysis are shown in the online Data Appendix (see Appendix A3 in supple-
mentary materials).
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TABLE 1—Gross EXTERNAL DAMAGES AND GED/VA Ramio BY SECTOR

Sector GED GED/YA
Agriculture and forestry 320 0.38
Utilities 62.6 0.34
Transportation 232 0.10
Administrative, waste management, and remediation services 10.7 0.08
Construction 14,7 0.03
Arts, entertainment, and recreation 2.2 0.03
Accomumedation and food services 42 0.02
Mining 33 0.02
Manufacturing 264 0.01
Other services 1.0 0.01
Wholesale trade L2 0.00
Retail trade 1.7 0.00
Information 0.0 0.00
Finance and insurance 0.0 0.00
Real estate services 00 0.00
Professional, scientific, and technical services 0.0 0.00
Management 0.0 0.00
Educationat services 0.0 0.00
Health care services 0.7 0.00
Total all sectors 184.0

Note: GED in $ billion per year, 2000 prices.

GED. The utility sector generates the largest GED of all sectors, roughly $63
billion/year, which is 34 percent of its value added. One-third of the total GED
is due to emissions from the utility sector. The agriculture-forestry sector gener-
ates $32 billion of GED with a GED/VA ratio of 38 percent. The transportation
sector generates another $23 billion of GED. This sector produces a GED that is
equivalent to 10 percent of its VA. The GED/VA ratios for all of the remaining
sectors indicate that GED is less than 10 percent of VA. Nonetheless, a few of the
other sectors do contribute sizable GED. For example, the manufacturing sector
generates GED of $26 billion, the construction sector produces GED of nearly
$15 billion, and the administrative-waste management sector yields GED of close
to $11 billion.

B. Gross External Damages by Industry

We now turn to a more detailed accounting of the economy by industry. Table 2
reports GED and the ratio of GED to VA by six-digit NAICS code for industries that
meet the following two criteria: either GED/VA ratios above 45 percent or GED
above $4 billion. The 820 industries in the United States are ranked according to
GED and GED/ VA ratio (the complete table is available in online Appendix A-1).
Conceptually, GED represents an additional set of costs (predominantly costs to
nonmarket sectors such as human health) associated with production. Therefore,
incorporating GED into a measure of net VA provides a more complete assessment
of industry VA than when these costs are omitted from the current accounts. The
table does not include the value of carbon dioxide emissions. All results are in year
2000 prices. Also, note that the values reported in Table 2 do not reflect any nonmar-
ket services or costs aside from GED.
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TABLE 2—GR0SS EXTERNAL DAMAGES AND GED/VA RATIO BY INDUSTRY

Industry GED/VA GED
Solid waste combustion and incineration 6.72 49
Perroleum-fired electric power generation 5.13 1.8
Sewage treatment facilities 4.69 2.1
Coal-fired electric power generation 220 534
Dimension stone mining and quarrying 1.89 0.5
Marinas 1.51 2.2
Other petroleum and coal product manufacturing 135 0.7
Steam and air conditioning supply 1.02 0.3
Water transportation 1.00 7.7
Sugarcane mills 0.70 0.3
Carbon black manufacruring 0.70 04
Livestock production 0.56 14.8
Highway, street, and bridge construction 0.37 13.0
Crop production 0.34 153
Feod service contractors 0.34 4.2
Petroleum refineries 0.18 4.9
Truck transportation 0.10 9.2

Note: GED in $ billion per year, 2000 prices. Industries included in Table 2 have either a GED/VA
ratio above 45 percent or 2 GED above $4 billion/year,

Table 2 shows that of the 17 industries meeting the criteria above, four (or nearly
one-quarter) belong to the manufacturing sector, while three of the industries are
in the utility sector. Agriculture, waste management, and the transportation sectors
each contribute two industries.

Seven industries have air pollution damages that are clearly larger than their VA.
These seven are solid waste combustion, petroleum-fired electric power generation,
sewage treatment, coal-fired electric power generation, stone mining and quarrying,
marinas, and petroleum and coal products. The ratios of damages to VA across these
five industries range from 6.7 for solid waste combustion to 1.4 for petroleum and coal
products. The fact that GED exceeds VA implies that if the national accounts included
the external costs due to air pollution emissions, the augmented measure of VA for
these industries would actually be negative. If these external costs were fully internal-
ized, either through purchases of pollution allowances or emission tax payments val-
ued at the marginal ton, and if output and input prices did not change, the magnitude
of the external costs would exceed the market VA for these seven industries. Of course,
if the external costs were fully internalized, prices would change, so the results do not
imply that the US economy would be better off not having these industries at all.

How should these high GED/VA ratios be interpreted? One interpretation is that
the air pollution from these industries is not efficiently regulated—that the marginal
damages exceed the marginal cost of abatement. We can work through the implica-
tions of inefficient pricing for a specific example. The sulfur dioxide (SO,) from
coal-fired electric power generators is currently regulated by a cap-and-irade pro-
gram under the Clean Air Act. A recent analysis suggests that the cap on SO, is far
too high {(Muller and Mendelsohn 2009). The marginal damages of emissions from
most plants exceed the marginal cost of abatement as measured by the market price
of permits (see Figure 4).

To equate the marginal cost of abatement with marginal damages, the quantity of
allowances should be sharply reduced. At the efficient level of emissions, the cost
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of abatement would increase slightly, but GED would fall substantially (Muller and
Mendelsohn 2009). An efficient regulatory program that equated marginal dam-
age to marginal cost would lower GED to less than 20 percent of current levels.'?
Additionally, the higher abatement costs would probably be partially offset by higher
prices for electricity from these plants. Thus, for coal-fired power plants, the current
GED/ VA ratio of 2.2 stems primarily from inefficiently high levels of emissions, as
well as electricity prices that do not reflect social costs.

A second explanation concerning why some of these industries have high GED/
VA ratios is that the VA as measured in the current national accounts may not accu-
rately capture the value of their services. Solid waste combustion facilitics, sewage
treatment plants, and marinas all provide valuable nonmarket services that are not
correctly measured by prices in the national accounts. The national accounts measure
the value of these nonmarket services by the cost of production such as sewage fees,
tipping fees, and landing costs. However, if the value of these services cxceeds the
fees, the VA would be undervalued. It is clearly beyond the scope of this study to
provide adequate measures of the nonmarket services for these sectors, although a
complete set of environmental accounts would include them. It is important to note,
however, that the external costs should be included in the decisions about the proper
level of nonmarket services, just as they should be for market services. For example,
suppose that the output of sewage treatment plants were set to balance marginal costs
with marginal benefits. If the marginal costs exclude the external costs, then the output
level of sewage treatment would be inefficiently high in just the way that those of coal-
fired electric power generators are excessively high as described in the last paragraph.

There are several other industries with relatively high GED/VA ratios. Water
transportation and steam heat and air conditioning suppliers have GED / VA ratios
close to one. The GED/VA ratios of sugarcane mills, and manufacturers of carbon
black (a dye used in tire manufacturing) are 70 percent, livestock producers are

'ZNote that the resnlts reported in Muller and Mendelschn (2009) employ a $2 million VSL. With the $6 million
VSL used in this study, the reduction in GED from an cfficient cap is approximately equal to $30 billion.
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56 percent and highway, street, and bridge construction, crop production, and food
service contractors are more than one-third. The remaining industries have GED/
VA ratios that are 20 percent or less.

Table 2 also reports the magnitude of GED from each industry (not counting CO,).
Coal-fired ¢electric power generators produce the largest GED of $33 billion annually.
Coal plants are responsible for more than one-fourth of GED from the entire US econ-
omy. The damages attributed to this industry are larger than the combined GED due to
the three next most polluting industries: crop production, $15 billion/year, livestock
production, $15 billion/year, and construction of roadways and bridges, $13 billion/
year, In declining magnitude of GED, the next two industries are the truck transporta-
tion sector which produces GED of $9.2 billion, and the water transportation sector,
generating GED equal to $7.7 billion. Oil refineries, solid waste combustion, and food
service contractors are also large sources of damages.

C. Sensitivity Analysis

The GED results described above depend on several assumptions embedded in
the integrated assessment model that could be viewed as controversial and uncertain.
One potential source of uncertainty is the air quality model that connects emissions
to ambient concentrations. In separate analyses, the results of the air quality model
used in this paper have been compared to the predictions of a state-of-the-art atmo-
spheric transport and chemistry model, Community Multiscale Air Quality (CMAQ)
(Daewon Byun and Kenneth L. Schere 2006).!* Given the same emissions inventory,
both models produce very similar predicted concentrations of PM, 5 and O; across
the United States. That is, the APEEP model has comparable predictive capabilities
as the state-of-the-art atmospheric transport model. Of course, that does not mean the
air quality model is perfectly accurate across space. Both air quality models are not
able to predict the high ambient concentrations observed at some pollution monitoring
stations. This may reflect a bias in the model predictions or it may reflect a bias in the
locations of the monitors.

In addition to air quality modeling, the results are sensitive to three other assump-
tions in the integrated assessment model. First, the results are sensitive to the link
between exposures to PM, 5 and adult mortality rates. Second, the results are sensi-
tive to whether the value of mortality risks varies by the age of the exposed popula-
tion. Third, the results are sensitive to the dollar value placed on mortality risks. We
vary each of these assumptions in a sensitivity analysis. Table 3 reports the results
of the sensitivity analysis and we then compare the GED/VA for each perturbation
to the findings i Table 2.

The PM, s-mortality dose-response function reported in Laden et al. (2006) sug-
gests that adult mortality rates are almost three times more sensitive to PM, 5 expo-
sure than the function reported in Pope et al. (2002). Using this more sensitive
dose-response function more than doubles GED/VA. However, the GED/VA rank-
ing of each industry with respect to each other remains very close to the ranking in
Case L

13See Muller and Mendelsohn (2007) for a comparison of APEEP and CMAQ.
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TaBLE 3—SENSITIVITY ANALYSIS OF Ramio oF GED/VA
GED/VA  GED/VA  GED/VA GED/VA  GED/VA

Indostry Case I Case II Case III Case IV Case V

Solid waste combustion 6.72 14.66 16.75 231 11.01
and incineration

Petrolcum-fired clectric 5.13 10.97 13.06 1.77 8.25
power generation

Sewage treatment 4.69 9.55 12.09 1.64 7.63
facilities

Coal-fired electric 220 4.83 5.63 0.78 3.63
power generation

Dimension stone mining 1.89 3.92 447 0.76 2.98
and quarrying

Marinas 1.51 3.27 3.84 0.53 2.46

Other petroleurn and 1.35 293 334 0.48 220
coal product mfg.

Steam and 1.02 2.18 2.65 0.35 1.68
air conditioning supply

Water transport 1.00 2.08 243 035 1.62

Sugarcane mills 0.70 1.59 1.88 0,24 1.15

Carben black mfg. 0.70 1.55 LN 0.25 1.15

Livestock production 0.56 1.22 L.41 0.20 0.92

Highway, street, and 0.37 0.77 0.90 0.15 0.60
bridge construction

Crop production 0.34 0.73 0.85 0.13 0.55

Food service contractors 0.34 0.72 0.86 0.12 0.56

Petroleum refineries 0.18 0.38 0.44 0.06 0.30

Truck transportation 0.10 0.24 0.28 0.03 0.18

Notes: Case I = baseline assumptions. Case I = employs the adult mortality dose-response func-
tion for PM, 5 in Laden et al. (2006). Case Il = employs the $6 million V5L, applied uniformly to alt
ages (USEPA 1999). Case IV = changes the VSL 1o $2 million (Mrozek and Taylor 2002). Case V =
changes the VSL to $10 million VSL (Viscust and Moore 1989). Cases IV and V employ the VSLY

methodology used in Case L

In the second sensitivity analysis, Case III, we apply the same value for mortality

risks to populations of all ages. In this case, the GED/VA ratio increases on aver-
age by 2.5 times. This occurs because most of the deaths caused by air pollution
fall on the elderly. Using a uniform VSL places a higher value on mortality risks
faced by this age cohort, relative to the age-variant approach reflected in Case I.
This raises the overall GED but again has a limited effect on relative rankings.

In a third sensitivity analysis, we vary the magnitude of the VSL. Relative to the
default scenario in which the VSL is $6 million, the GED/VA ratio falls across the

board by two-thirds when we employ a VSL of $2 million in Case IV. A similar
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TABLE 4—GED For CoAL-FIRED POWER PLANTS BY POLLUTANT AND TYPE OF DAMAGE

Pollutant/welfare endpoint

S0, PM,.5 PMy, NO, voc NH, Total
Mortality 44.20 3.53 0.00 2.75 0.03 0.09 50.6
Morbidity 1.64 0.03 0.12 0.18 0.00 0.00 197
Agriculture 0.00 0.00 0.00 037 0.00 0.00 037
Timber 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 0.00 0.02
Materials 0.06 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.06
Visibility 0.22 0.01 0.02 0.02 0.00 0.00 0.26
Recreation 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Total 46.12 3.57 0.14 3.34 0.03 0.09 53.4

Note: GED in $ billion per year, 2000 prices.

experiment with a VSL of $10 million suggests that the GED/VA ratios increase
by about 60 percent relative to the default case. Again, the relative rankings of each
industry remain largely the same. The sensitivity analyses reveal that the magni-
tude of the GED/VA ratios is very sensitive to assumptions about the dose-response
functions, the magnitude of the VSL., and how the VSL varies by age. However,
these assumptions have almost no effect on the relative rankings across industries.
There are a few cases where the ranking of industries according to the GED/VA
ratio changes. This is caused by the different mix of pollutants emitted by such
industries and the resulting differential impact of the modeling assumptions tested
in the sensitivity on their GED.

D. Gross External Damages from Electric Power Generation

In order to get a better sense of how GED results in each industry are calculated,
we explore GED produced by coal-fired power plants in more detail. For each power
plant that burns coal, we compute GED using the formula in {2). We then sum GED
across pollutants and sources (as shown in expression (3)), which yields industry
estimates of damages.

Table 4 reports the results by pollutant and damage type for coal-fired power
plants. The table reveals that emissions of SO, are responsible for the bulk of the
damages (87 percent). Direct emissions of PM, 5 and NOy cause most of the remain-
ing damages. Increased mortality is by far the largest component of the GED from
coal-fired facilities, explaining 94 percent of the damages. Most of the mortality
impacts are caused by SO, emissions with a smaller amount due to discharges of
PM, s and NOy. Morbidity effects account for another 4 percent of damages. The
damages to crops, timber, material, visibility, and recreation services account for the
remaining 2 percent of damages.

Table 5 explores GED due to coal-fired, oil-fired, and natural gas power plants.
The first three columns estimate GED/VA, GED, and GED per kwh. Coal-fired
facilities account for 95 percent of GED of this sector. The electricity produced by
coal-fired facilities also has the highest GED per kwh of 2.8 cents. Oil-fired plants
have the highest GED/VA ratio {5.13) and a GED/kwh of 2 cents. The GED for
natural gas plants is much smaller, $900 million, and these plants have a much lower
GED/ VA ratio. The GED/kwh for natural gas is just 0.1 cents.
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TABLE 5—ELECTRIC POWER GENERATION WITH CARBON DIOXIDE DAMAGES
Fuel type GED/VA GED GED/kwh GED*/VA GED* GED*/kwh
Coal 2.20 534 0.0280 2.83 68.7 0,0359
(2.3, (56.8, (0.0297,
in 90.1) 0.0472)
Petroleum 5.13 1.8 0.0203 6.93 2.5 0.0274
(5.5, (2.0, (0.0219,
4.5) 3.4) 0.0374)
Natural gas 0.34 09 0.0085 1.30 3.4 0,0056
(0.6, (1.4, (0.0024,
2.7) 6.9} 0.0113}

Notes: GED in $ billion per year, 2000 prices. GED* is GED plus damages from CO, emissions using a social cost
of carbon of $27/1C, Numbers in parentheses use a lower ($6,/1C) and upper ($65/C) bound estimate for the social
cost of carbon (Nordhaus 2008b). GED/kwh and GED* /kwh expressed in §/kwh.

We also compute the damages from CO, emissions for fossil fuel-based electric
power generation. Although it would be desirable to make this computation for all
industries in the economy, we have data only for CO, emissions from the electric
power generation sector (USEIA 2008). The last three columns of Table 5 display
estimates of GED*, which we define as gross external damages plus the damages
from CO, emissions. The damages from CO, were estimated by multiplying the
tonnage of CO, times the social cost of carbon, which is the present value of the
stream of additional damages that one more ton of emission will cause over time.
We use the social cost of carbon for the year 2000. This cost will rise over time as
greenhouse gases accumulate and marginal damages increase. We assume that the
central estimate of the social cost of carbon is $27 per ton of carbon (Nordhaus
2008b).

When climate-change effects from CO, are included, the damages caused by
oil- and coal-fired power plants are between 30 and 40 percent higher. The damage
per kwh increases proportionally. This implies that for coal-fired generators, the
GED”/kwh increases to 3.6 cents. For electricity produced by oil-fired plants, the
GED*/kwh rises to 2.7 cents. These estimates suggest that, when using the central
social cost of carbon estimate, CO, emissions are responsible for about one-fourth
of the total air pollution damages produced by these two industries. Although the
damages from CO, are large, they are not as large as GED. For the case of coal-fired
power plants, CO, causes an additional $15 billion of damage, which is relatively
small compared to the GED of $33 billion.

Using the central social cost of carbon estimate, the GED*/VA ratio for coal-fired
generators is 2.8, and for oil-fired generators the GED®/VA increases to 6.9. CO,
has a relatively bigger effect on GED” for natural gas plants because GED (without
CO,) for natural gas is relatively low. The GED"/VA ratio for natural gas plants is
1.3, compared to just 0.3 when damages due to CO, emissions are not counted.

Table 5 also displays a range for GED" and GED"/VA based on the following esti-
mates of the social cost of carbon: $6/tC and $65/tC (Nordhaus 2008b; Tol 2005).
Employing these values, GED* for coal-fired generators ranges from $56.8 billion
to $90.1 billion given these lower and upper values. The range of GED" for oil-fired
facilities is $2 billion to $3.4 billion. GED" for natural gas plants is between $1.4
billion and $6.9 billion.
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Figure 5 shows the share of GED" that is due to emissions of CO, for fossil fuel—
based clectric power generators. This figure shows the relative value of emissions of the
local air pollutants (which comprise GED) and emissions of CO,. The figure employs
the three different estimates of the social cost of carbon that are used in Table 5.

For all values of the social cost of carbon, emissions of CO, have the largest
percent impact on the damages from natural gas—fired power plants (40 percent
to 90 percent). This is because natural gas—fired power plants generate very small
amounts of the local pollutants. In contrast, the CO, share of GED* for both coal-
fired and oil-fired power generators is between 5 percent and 40 percent. Although
coal-fired plants generate a great deal of CO,, they generate greater damages due
to other pollutants.

In 2002, residential consumers of electricity faced an average market price of
8.4 cents per kwh. Hence, the GED"/kwh associated with electric power genera-
tion using coal, oil, and natural gas represents 43, 33, and 7 percent of the aver-
age residential retail price of electricity in 2002. Note that residential electricity
prices vary by the primary fuel type used in electricity production. In states that
primarily rely on coal-fired power, residential electricity prices averaged 6 cents
per kwh. The average GED"/kwh of coal-generated electricity is 60 percent of
the average residential retail price of electricity in a state relying entirely on coal.
In states that rely primarily on natural gas, residential electricity prices averaged
11 cents per kwh. The average GED*/kwh of naiural gas—generated electricity is
5 percent of the average residential retail price of electricity in natural-gas states
(USEIA 2008).

IV. Conclusions

The present study develops an accounting framework and presents empirical
estimates of the external costs of air pollution in the framework of the national
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economic accounts. The analytical section shows that there is a natural extension of
current national-accounting principles to include pollution. The suggested approach
measures the gross external damages caused by each industry as the marginal exter-
nal damages times the quantity of pollution at each source location. The accounts
would require an adjustment of VA by industry by subtracting net external dam-
ages, which equals GED minus the cost of pollution permits or any effluent charges.
Under the current regulatory context, where permits tend to have zero cost to firms,
NED equals GED. The proposed framework captures the full costs of production to
society of each industry. We estimate GED from air pollution for each industry in
the United States. Because pollution damages per unit of VA vary a great deal from
one industry to the next, the integrated accounting framework provides a more accu-
rate accounting of each industry’s net contribution to national output.

We note several qualifications. First, our estimates are accounting measures and
not measures of economic welfare. The economy has many eXisting distortions
other than those from air pollution—such as taxes, distortions from market power,
and other externalities—and existing accounts do not attempt to incorporate those.
Second, we note that although GED exceeds VA for some industries, this does not
necessarily imply that these industries should be shut down. On a formal level, it
signifies that a one-unit increase in output of that industry has additional soctal costs
that are higher than the incremental revenues. At an intuitive level, it indicates that
the regulated levels of emissions from the industry are too high. Third, our estimates
of GED do not include any accounting costs of emission allowances. We suspect
that this assumption introduces a small error, but in fact we cannot determine the
sign of the error. Fourth, this study includes only the impact of air pollution and
excludes other externalities such as those involving water, soil, and radiation. Fifth,
we note that the uncertainties are particularly large for four elements: the value of
mortality risks, the relationship of this value to age, the mortality effect of fine par-
ticulates, and the social cost of CO;, emissions. Sensitivity analyses using alternative
values for these parameters change the magnitude of the results significantly.

In the empirical section of the paper, we apply the framework to major air pollut-
ants in the United States for the year 2002. We employ a newly developed comput-
erized integrated-assessment model that combines emissions, dispersion, chemical
transformations, exposures, health and other impacts, and economic valuation of
impacts. The paper follows standard national-accounting principles in applying the
marginal valuations to the quantities emitted of each pollutant. Emissions by indus-
try at each source are multiplied by the estimated marginal damage by location to
obtain a total damage. The damages are added across sources to estimate industry
damages and across industries to estimate sectoral damages.

The study estimates that aggregate pollution damages, GED, from the market sec-
tor for all industries in 2002 were $184 billion. Summing up GED across two-digit
sectors provides a profile of those sectors of the economy that are the heaviest pol-
luters. The two sectors with the highest GED/VA ratio are agriculture (38 percent)
and utilities (34 percent). They are responsible for $32 billion and $63 billion of
damages, or 17 percent and 34 percent of the total damages produced by market
activity, respectively. The sector with the next highest GED/ VA ratio is transporta-
tion (10 percent), with air pollution damages of $23 billion. The waste management
sector produces GED equivalent to 8 percent of its VA ($11 billion). Interestingly,
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while manufacturing is responsibie for $26 billion of damages, the GED/VA ratio
of manufacturing is low (1 percent).

The GED/VA ratio varies greatly across industries. For some industries (sewage
treatment plants, solid waste combustion, stone quarrying, marinas, and petroleum-
fired and coal-fired power generation), GED actually exceeds conventionally mea-
sured VA. Crop and livestock production also have high GED/VA ratios, which is
surprising given that these activities generally occur in rural (low marginal damage)
areas. Other industries with high GED/VA ratios include water transportation, car-
bon black manufacturing, steam heat and air conditioning supply, and sugarcane
mills. It is likely that many of these sources are underregulated.

Pollution from households (homes and cars), which reflects nonmarket activity, is
not counted in the $184 billion, even though it is an important source of air pollution
damages. For example, emissions from light duty cars and trucks produced over $37
billion in air pollution damage and residential combustion of fossil fuels, and wood
generated $17 billion in damages in the year 2002,

There are many parameters in the integrated-assessment model that are impor-
tant for damage assessment. As noted above, the mortality dose-response function,
the value of mortality risks, and the relationship between mortality values and age
are three particularly important assumptions (Muller and Mendelsohn 2007). We
explore alternative values from the literature for these assumptions in a sensitiv-
ity analysis. The overall level of GED is sensitive to these assumptions. Further,
the assumptions change the estimated impacts of some industries more than others
because the mix of pollution emitted varies by industry. However, changing these
three central assumptions tends to have a uniform effect on all industries.

There are also broader implications about environmental accounting. The present
study shows that it is possible to develop national accounts that include pollution.
Moreover, the source data are sufficient to include pollution accounts for detailed
industries. While the present study has developed methods and estimates only for
air pollution, we believe that it would be feasible to extend the analysis to water
pollution, solid waste, and hazardous waste pollution. Given the size and distribu-
tion of damages found in this study, the development by national statistical agencies
of a full set of environmental accounts embedded in the national economic accounts
is clearly warranted. While private scholars can make provisional estimates of the
present kind, a full set of accounts needs the full-time staff, professional expertise,
and access to proprietary source data that only a government agency possesses.
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MADRES DE NEGRO
P O BOX 1178, ARECIBO, PUERTO RICO 00613

PONENCIA ANTE RURAL UTILITIES SERVICE
12 de febrero de 2015

Saludos, comparece Madres de Negro, entidad comunitaria dedicada a la
defensa del medioambiente, a la promocion de alternativas al manejo de la
basura y en oposicion al uso de tecnologias contaminantes. Somos de Arecibo,
Villa del Capitan Correa, y la Capital del Ceti.

Arecibo cuenta con un valle agricola que comprende la cuenca hidrogréafica del
Rio Grande de Arecibo. Segun el Censo Agricola de los Estados Unidos del
2007, Arecibo figura como el tercer valle agricola en importancia en la isla, con
una producciéon econdmica de alrededor de 35 millones de ddlares anuales.
Cuenta con varias formaciones geoldgicas de importancia, destacandose la
formacién rocosa conocida como la zona carstica, cuya importancia mayor es la
produccién de agua. De acuerdo al texto Puerto Rican Karst, A Vital Resource’,
Arecibo recibe alrededor de 100 millones de galones de agua dulce diarios que
nutren toda la actividad comercial del area norte que cuenta con un promedio
de 200 empresas. Esas empresas también utilizan .5 millones de galones
diarios de agua subterranea que produce Arecibo.

Top 10 Municipios All Agricultural Products Sold, 2007
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! http://www.fs.fed.us/global/iitf/karst.pdf




Arecibo tiene una importancia como cuenca hidrografica que nutre a la
actividad econdmica agricola del norte de Puerto Rico, y que incluye a los
pueblos aledafios de Hatillo y Camuy, cuya industria principal es la
ganaderia. Como cabeza de distrito el Censo del 2010 contabilizé 96,440
habitantes?, con una densidad poblacional de 306.9 habitantes por kilémetro
cuadrado. Nuestro idioma es el espafiol.

El area donde se propone la ubicacion de Energy Answers LLC, quedaria a
menos de dos millas del casco urbano de Arecibo. Seria inmediatamente al
lado de la cuenca del Rio Grande de Arecibo, en una zona inundable
identificada por el Federal Emergency Management Agency, FEMA, y que
compone parte del valle agricola identificado por el censo federal agricola,
que a su vez es el lugar contemplado para imponer el incinerador de Energy
Answers Limited Limited Company, en adelante Energy Answers.

Le quedarian a Energy Answers como vecinos inmediatos el Barrio Domingo
Ruiz, Barrio Santana, Bajadero, Barrio Tanama3, Parcelas Rodriguez Olmo,
Arecibo Gardens, el Barrio Islote y el casco urbano de Arecibo. Queda a
vientos arriba del Barrio Cotto, Victor Rojas I, Victor Rojas Il, Hoyo los
Santos, Barrio Hato Arriba, University Gardens, Las Mesetas, Urbanizacion
Garcia, Ocean View, Jardines de Arecibo, Vista Azul y el Barrio San Daniel.

Energy Answers propone la quema de Refuse Derived Fuel compuesto en un
30% diario de Tire Derived Fuel, TDF; Automotive Shredder Residue, ASR y
Processed Unused Urban Wood, PUUW. Todos estos componentes se han
definido por las leyes internacionales que manejan el Movimiento
Transfronterizo de Desperdicios Peligrosos como basura peligrosa si ha
estado expuesta a gasolina con plomo, pintura con plomo, o a insecticidas y
otros, como el pentaclorofenol. Madres de Negro denuncia que la basura a
quemar por Energy Answers en su origen es peligrosa y que por tanto, e/
scoping o amplitud de la DIA debe contener un andlisis de la composicién
inicial de la basura. Segun el National Institute of Health, en su libro Waste
Incineration and Health?, si un incinerador se alimenta con basura peligrosa,
sus desechos, esto es, sus cenizas, obligatoriamente son peligrosas.

2 http://www.censo.pr.gov/
* En el Barrio Tanama estan las comunidades El Tanque, La Planta, Higuillales, San Pedro y Hato Viejo.
* http://www.ncbi.nlm.nih.gov/books/NBK233627/
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La seccion 1004(5) de la Ley titulada Resource Conservation and Recovery
Act (RCRA) define desperdicio peligroso como aquel que crea una amenaza
presente o potencial a la salud humana o al medioambiente cuando su
manejo, almacenamiento, o transporte es inapropiado. La seccion 3001
obliga a la EPA a definir los residuos que se consideren peligrosos mediante
la identificacion de sus caracteristicas como toxico, corrosivo, reactivo o
inflamable. La EPA también ha creado procedimientos estandarizados para
determinar si algun desperdicio presenta estas caracteristicas. El PRF que
va a quemar Energy Answers no va a ser sujeto a ningun tipo de prueba
previo a entrar a las calderas llamadas spreader stoker que va a instalar en
el incinerador. Es un cheque en blanco para que Energy Answers disponga
de nuestro medioambiente porque se sabe de antemano que la composicion
de la basura incluye desperdicios toxicos.

Madres de Negro le solicita al RUS que en su amplitud de la DIA se incorpore
el hecho de que se estard alimentando al incinerador con basura toxica
segun definido por el Convenio Internacional de Movimiento Transfronterizo
de Desperdicios Peligrosos, Convencion de Basilea’que define desperdicio
peligroso a aquellas llantas o neumaticos de motor, partes de vehiculos de
motor expuestas a gasolina, o pintura con plomo, madera expuesta a
pintura con plomo, o a insecticidas.

IDIOMA

Este procedimiento requiere que la gente pueda comprender los documentos
y los procedimientos. Que se entiendan y que se cumplan las leyes
ambientales mediante la aplicacion fiel de las leyes. Un ejemplo reciente de
esto es que la Enmienda del Plan de Implementacion Estatal Para Plomo
para Arecibo disefiado por la Junta de Calidad Ambiental. En ese documento
se establece que el nivel maximo de plomo permitido en Arecibo es de .04
cuando por ley es .015 ppm, por metro cubico. Si la poblacion no entiende la
diferencia no pueden reaccionar adecuadamente. Si no estan educadas
sobre las implicaciones de la contaminacion aunque les Illegue un
documento, no pueden comprender su alcance. Madres de Negro sefiala que
el alcance del RUS debe contener, u obligar a la Environmental Protection
Agency, EPA, a realizar un proceso educativo sobre las implicaciones de las
operaciones de un incinerador. La Unica actividad realizada por la EPA,

> www.un.org/treatises/Basel/Convention
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estuvo a cargo del sefor Steven Riva quien para el record dijo que con un
solo permiso Energy Answers LLC podia poner varios incineradores en la isla,
en diferentes partes.

DIA/ EIS en inglés.

La DIA existente esta inoperante y es inaplicable a Arecibo. Lo que le hace
inservible no es que haya pasado mucho tiempo. Es que el Gobierno de
Puerto Rico nunca cumplié con su deber de informar las emisiones de
Arecibo, y que ésas fueran consideradas en el proceso de permiso de
ubicacidon que se otorgod en el 2010, hace 62 meses. Adjunto se somete un
documento titulado Toxic Release Inventory, TRI para Arecibo, que cubre
desde el 1988 al 2010 y en el que se puede ver que en Arecibo hay
emanaciones de diferentes industrias que nunca fueron contabilizadas en la
DIA. Dichas emanaciones debian ser incluidas por ley. Hoy, la ausencia de
rigor cientifico hace que la DIA/EIS no refleje la realidad del predio, lo que
atenta contra la salud humana, animal y vegetal.

Madres de Negro solicita que si se realiza una nueva DIA, ésta debe
contener las emisiones reales de Arecibo. Para lograr ese objetivo existen
documentos. La EPA hizo un Toxic Release Inventory, TRI, en el 2011 en
contestacion a una solicitud de informacion, FOIA, solicitada por el, Lcdo
Osvaldo Toledo Martinez, pasado Presidente Colegio Abogados y Abogadas
de Puerto Rico. En ese documento se identifican una decena de industrias
que emiten los mismos toxicos que emitira ese incinerador. Esas emisiones
nunca fueron contabilizadas ni por la Junta de Calidad Ambiental, ni por la
Environmental Protection Agency, EPA, asi como tampoco por la
Environmental Appeals Board en una apelacion radicada que hoy se
encuentra ante el Tribunal de Apelaciones en Washington. Esas industrias
fueron denunciadas en la apelacion radicada por Flores/Rodriguez ante la
Environmental Appeals Board en Julio de 2012. No obstante, si leen la
propuesta de Plan de Implementacion Estatal para plomo propuesta en
agosto de 2014 por la Junta de Calidad Ambiental, encontraran que la
decena de industrias incluidas en la apelacién Flores/Rodriguez, no admitidas
como fuentes de emisiones existentes en el proceso de permiso ante la
Environmental Appeals Board, ahora aparecen incluidas en el PIE de Plomo
elaborado por la Junta de Calidad Ambiental en agosto de 2014.



Para lograr cuadrar que tantas industrias contaminantes puedan emitir
plomo en Arecibo, lo que hizo el gobierno en el 2014 fue ocultar la cantidad
verdadera de fuentes de emisiones. Ejemplo: si Safetech informa en su
permiso Titulo V que va a tener dos fuentes de emisiones de plomo, su
caldera y su sistema de scrubbers, la JCA anuncia que solo tendra una
fuente de emisiones, la caldera. La JCA lleg6é al colmo de ubicar a EATON,
una industria de Arecibo que emite plomo, en Barceloneta, cuando es de
conocimiento publico que ubica en Arecibo. Mientras las actuaciones del
Gobierno de Puerto Rico, por medio de sus agencias sean de esta
envergadura, serad imposible que una DIA Federal pueda aquilatar el
verdadero impacto de un incinerador en Arecibo.

Madres de Negro reclama que el scoping o amplitud de la DIA federal de
Energy Answers debe incluir todas las fuentes de emisiones existentes, que
surgen del Toxic Release Inventory, que surgen de nuestras apelaciones y
que surgen de la Enmienda al Plan de Implementacion Estatal para Plomo en
Arecibo. Hay que revisar las fuentes de emisiones consideradas versus la
informacion que surge de sus permisos Titulo V. Ademas, se debe incluir las
emanaciones de los camiones. En la primera semana de febrero de 2015,
Energy Answers ha anunciado que el lugar de disposicidon de sus cenizas es
Cabo Rojo. Esto significa un impacto ambiental adicional por el trasiego de
ceniza desde Arecibo hasta Cabo Rojo que tiene que ser parte de la
evaluacion. Entre Arecibo y Cabo Rojo hay cuatro zonas agricolas
adicionales: Hatillo, Isabela, el Valle de Lajas y Camuy.

Madres de Negro les solicita al RUS que se sume el impacto de Energy
Answers en la agricultura no solo de Arecibo, sino del area de impacto de
Energy Answers en la isla como un todo.

REALIDAD

Hoy dia, Arecibo tiene un caso de contaminacion de plomo en la tierra en la
Junta de Calidad Ambiental que estaba a cargo del hoy Presidente de la
Junta, sefior Welding Ortiz. Arecibo tiene niveles de contaminacion de agua,
contaminacion del aire y un sinnumero de industrias que no rinden informes
de sus emisiones. Entre ellas, un incinerador que opera en Arecibo desde el
1996, llamado Safetech Corporation Carolina PFE-TV-4953-07-1003-01.



Esta en el EPA Watchlist® porque nunca ha radicado el primer informe de su
primera prueba de emisiones para saber lo que emite al medioambiente.
Aun asi, el Plan de Implementacion para plomo en Arecibo incluye a esa
empresa delincuente y hasta asevera que sus emisiones son insignificantes.

1. AGUA

El Titulo XIV de la Ley de Servicios de Salud Publica de los Estados Unidos
requiere el cumplimiento con el Safe Water Drinking Act, 42 U.S.C. 300f y
subsiguientes. Establece la ley en el Titulo 7 U.S.C. 1926, que no se dispondra
de fondos federales cuando el proyecto que se propone atente contra el
cumplimiento del Safe Water Drinking Act. En Puerto Rico la agencia que
maneja el agua es la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados, cominmente
conocida en inglés como PRASA.

PRASA tiene el deber de notificar la calidad de agua anualmente. Durante los
anos 2011, 2012 y 2013 PRASA ha advertido que el agua de Arecibo esta
contaminada con plomo. De su portal en
http://www.acueductospr.com/AMBIENTE/ccr_reports.html se desprenden las
siguientes lecturas para plomo en Arecibo:

Ano 2011 5.5
Ano 2012 7.2
Ano 2013 8.8

A su vez, si miramos la literatura de la Environmental Protection Agency,
encontramos que desde el 1998, hasta el presente, expone que una de las
fuentes contaminantes de plomo son los incineradores’. En Arecibo existen
activamente siete (7) fuentes de emisiones de plomo. El incinerador de Energy
Answers, junto a otro autorizado en Barceloneta de nombre Synergia, y la
planta de fundir plomo de baterias usadas hacen una total de diez (10) fuentes.
Refiérase a la Enmienda al Plan de Implementacién para Plomo en Arecibo,
pagina 69. En ningun sitio la Junta de Calidad Ambiental asume
responsabilidad por el acido sulfurico de las baterias usadas que se rompen en
Arecibo para liberar el poste, asi como tampoco asume responsabilidad por

6 Aparece con la identificacion nimero 720130094 del EPA Watchlist por nunca haber radicado el primer informe de la
primera prueba de emisiones.

7 http://www2.epa.gov/sites/production/files/documents/r98-001a.pdf También lo recoge el documento Incineration
and Human Health del National Institute of Health, cuyos datos aparecen en la nota 4.
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reglamentar o supervisar la mezcla que resulta cuando se quema acido
sulfarico con plomo, lo que genera sulfato de plomo.

Aungue el Gobierno de Puerto Rico sea tan negligente, por ley, la seccion 42,
U.S.C. 300f, impide que el RUS proporcione fondos a una nueva fuente de
emisiones que al operar violente el Safe Water Drinking Act,. Madres de Negro
solicita que el alcance de la evaluacion del RUS abarque el agua y su
contaminacion con plomo en Arecibo. La toma llamada SuperTubo esta
localizada a menos de tres kilometros de la planta Energy Answers LIMITED
LIMITED Company. Esa toma le sirve agua desde Hatillo y sus barrios, hasta
Gurabo y sus barrios, lo cual representa alrededor de dos millones de personas
de una poblacién de 3.5 millones.

Madres de Negro insiste en que para poder llevar a cabo las acciones descritas,
el Gobierno de Puerto Rico, por medio de sus agencias, rutinariamente violenta
sus deberes bajo la Ley 215 de 2006, que enmienda la Ley 416 de Politica
Publica Ambiental, para establecer los mecanismos tales como sistemas de
medicion y laboratorios ambientales. En Puerto Rico se lleva a cabo una
degradacién sistematica del medioambiente bajo la indiferencia total de la
Environmental Protection Agency, EPA. Ejemplo de ello son los informes de
calidad del agua, que en el 2012 informaron para Arecibo exceso de plomo y
altas concentraciones de cloruro, sulfato, aluminio, hierro, manganeso y sodio.
También en el agua de Arecibo se ha encontrado alaclor, atrazina, metoxidor, y
semazine. Ver Apéndices que son copias fieles y exactas de imagenes
tomadas del portal http://www.acueductospr.com/AMBIENTE/ccr_reports.html.

La Ley 215 de 2006 impone el deber de informar a la comunidad los resultados
de las emisiones. La Junta de Calidad Ambiental nunca informdé en Arecibo cual
era el estado del ambiente previo a otorgar ni el permiso de ubicacién, ni en su
consideracion de anunciar la intencion de autorizar el permiso de construccion.
Este dltimo se encuentra en un limbo legal porque se anuncio la intencién pero
nunca se ha proclamado su autorizacion final para que sea apelable.

En su esquema legal existe otro cuerpo de leyes que obligan a que el Estado
Libre Asociado de Puerto Rico cumpla con sus deberes de informar el estado del
medioambiente. Son estas 7 U. S. C. 301-305, 307 y 308 y que también se
recogen en el Federal Procurement Data System, Federal Assistance Program
Retrieval System, Catologue of Federal Domestic Assistance, Geographic
Distribution of Federal Funds, el United States Census y el Code of Federal
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Regulations. No obstante, Madres de Negro reitera que es la ausencia del
cumplimiento con la Ley 215 de 2006 la que ha producido esta situacion
andémala de que la contaminacién sea tan severa que haya impactado con
plomo en aire, el agua y la tierra. El plomo es un bioacumulativo, lo que
significa que una vez entra al cuerpo humano se deposita en sus érganos como
son los rifiones y los huesos. EnNn el caso de la nifiez produce efectos que se
reproducen de generacion en generacion. Cuando un pueblo se contamina
procede que se realicen estudios de salud para conocer el impacto. En Arecibo
nunca se han realizado los estudios y existe un vacio de informacién sobre el
estado de salud de la poblacién.

El gobierno federal debe exigir del personal de la oficina del Gobernador, que
incluye a Junta de Calidad Ambiental; asi como a la Environmental Protection
Agency en Puerto Rico, que provea los datos verdaderos sobre el estado de
medioambiente en Arecibo. Su inversion en "“scoping” se perderia, o resultaria
en una grave situacion de discrimen ambiental, si no se requiere esta
transparencia gubernamental y se analiza la situacién del medioambiente.

La DIA que ustedes desarrollen, si se cumple con establecer los niveles de
emision de las empresas, seria la primera DIA que se realice que tenga un
verdadero valor cientifico. Esa DIA, si se hace correctamente, seria la que
deberia evaluar la EPA para determinar si ese proyecto procede ubicarlo en
Arecibo.

Autoridad -

La Ley del RUS, 7 C.F.R. subparte ¢ 1700.54 dispone que es autoridad del
Administrador tomar la determinacién de autorizar el préstamo cuando se
cumple con los incisos 3 y 5. Esto es que sean mayores de 20 millones de
dblares y que se haya exigido una Declaraciéon de Impacto Ambiental. Madres
de Negro plantea que si bien es cierto que esa seccion establece la autoridad
del administrador, lo cierto también es que el estado del agua de Arecibo
demuestra que no se esta cumpliendo con las leyes para controlar las
emisiones al medioambiente y se estd exponiendo la vida, la agricultura, la
salud y la propiedad. En Arecibo nunca se ha evaluado una DIA que contenga
los datos reales del estado del medioambiente. Respetuosamente se sefala
que lo que procederia es una revisidn técnico cientifica de la nueva DIA, tanto
por el RUS, como por la EPA.



Lo cierto es que el 7 C.F.R. 1700.103, indica que una comunidad es elegible
para beneficiarse de sus programas cuando se trata de un area rural. Segun el
Censo de los Estados Unidos de América para el 2010, Arecibo cuenta con una
poblacion de 306.9 habitantes por milla cuadrada y una poblacion total de
96,440 habitantes. Ese hecho descalifica a Arecibo como un lugar para que se
asignen fondos, maximo cuando la definicion de lo que significa rural segun el 7
U.S.C. 1926(D)(13) expresa que una comunidad rural no excede de 5,500
habitantes.

Ese no es el unico hecho que lo descalifica. ElI 7 C.F.R. subtitulo B, Capitulo
XVII, Subparte D, seccién 1700 establece que si ya se ha invertido dinero en
producir energia, el RUS tiene la obligacién de determinar si existe una deuda
en esa tecnologia. De existir, tiene que evaluar si el proponente tiene un
interés privado que pone en peligro una funciéon publica. Resaltamos el hecho
de que Arecibo tiene dos fuentes primarias de produccién de energia: la central
termoeléctrica cuyo costo fue mayor a los 500 millones de ddlares, y la central
hidroeléctrica. La deuda de la termoeléctrica sigue vigente. EIl incinerador de
Energy Answers atentara contra una funcion del Estado. Por tanto, Madres de
Negro reclama que el alcance de su evaluacion incluya lo dispuesto por ley
cuando los intereses privados compiten con los intereses publicos. El hecho



de que Arecibo no es una ruralia, como pretende Energy Answers LLC, también
descalifica a esa empresa privada para obtener fondos publicos porque en su
evaluacion ustedes tienen que priorizar en comunidades “underserved”, o
carentes de servicios.

Puerto Rico, y en especial Arecibo produce energia en exceso. Si ustedes
quieren darle fondos a una empresa energética que realmente beneficie la
agricultura, Madres de Negro les sugiere que consideren la Central
Hidroeléctrica, que también queda en el Barrio Rio Arriba de Arecibo, proveeria
energia limpia, asistiria a las granjas de ganado locales, no le contaminaria las
fuentes de alimento al ganado y se protegeria la agricultura y el
medioambiente.

CENIZAS DE LA INCINERACION-

Energy Answers alega que su planta producird entre un 20% a un 30% de
cenizas®. Su duefio, sefior, Patrick Mahoney admite en un libro que escribi6
que la ceniza fugitiva es toxica. Se somete la imagen de las paginas del libro
del sistema Google Books donde aparecen las admisiones del sefior Patrick

8 . . . ~ . .
Confirmado en el documento del National Institute of Health, nota 4 en el que sefialan que si la planta para incinerar
es masiva y es de las modernas las cantidades de desperdicios, ceniza, se incrementan.
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Mahoney como apéndice de esta ponencia®. En su Patente, la numero
4,669397, Un Método Para Manejo de la Ceniza, el seior Mahoney informa que
solo el 30% de la ceniza de fondo tiene un uso comercial por su tamafio.'® El
resto de esa ceniza se tiene que disponer en un vertedero Class I, lo que
significa que es un vertedero especialmente preparado para sustancias toxicas.
Puerto Rico no cuenta con un vertedero de esa naturaleza. Tampoco se le
puede permitir a Energy Answers LLC que maneje toda su ceniza como si fuera
ceniza de fondo, de un tamafo adecuado para disponer de ella como producto.

De esas, el 10% son cenizas fugitivas que se emiten al aire y que muchas de
ellas se depositan en los baghouses que serian desechadas.

Madres de Negro solicita que la amplitud del scoping incluya las admisiones de
Energy Answers enb sus documentos oficiales, libros, patentes y que se pida
cuentas por el manejo del 70% de la ceniza que no se puede utilizar y tampoco
disponer en un vertedero.

Madres de Negro le solicita al RUS que tome conocimiento de que Arecibo tiene
un problema con cenizas actuales. Arecibo tiene un incinerador de nombre
Safetech Corporation Carolina, que ubica en el Santana Industrial Park, Lote
30, también en operaciones. Sus cenizas se desconocen adénde van a parar.
Por otro lado, para incorporar el Clean Air Act se legisl6 la Regla 405 c, que se
supone reglamente los deberes de la Ley 215 de 2006. En su inciso 3(iii) la
Regla 405 c define que un "smelter” o fundidor de metales, es un incinerador
de metales. Eso significa que The Battery Recycling Company Inc que ubica en
Arecibo es otro incinerador. Sus desechos se conocen como "“escoria”. Se
desconoce adonde va a parar la escoria de TBRCI.

Madres de Negro solicita que en el scoping se incluya las cenizas actuales
existentes en Arecibo. Que se proyecte la cantidad de cenizas actuales con las
cenizas futuras que produciria Energy Answers LLC para poder tener una
verdadera evaluaciéon del impacto de las cenizas.

9

https://books.google.com.pr/books?id=vfFVSYGvs8MC&pg=PA201&Ipg=PA204&ots=ho8EOSdDLQ&focus=viewport&dqg=patrick+mahoney,+ash,+uni
versity&output=html_text

% http://www.google.com/patents/us4669397
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En cuanto a las pruebas que se exige se le realicen a la ceniza incorporamos el

siguiente trabajo:

Aportacion Lcdo e Ingeniero Erik Abreu Tafén

Introduccion

El Departamento de Agricultura de Estados Unidos de América, a través de su division de
servicios rurales (Rural Utilities Service, 6 RUS por sus siglas en inglés) esta considerando
financiar la propuesta de la compafia Energy Answers de construir una planta
incineradora de desperdicios s6lidos municipales (o basura) en Arecibo. Dicha compafia
propone el uso de la prueba Toxicity Characteristic Leaching Procedure (TCLP, por sus
siglas en inglés) para determinar si las cenizas de fondo generadas por la incineracion son
peligrosas para la vida y la salud humana y de otros organismos. Dado que la RUS debe
realizar un proceso independiente para evaluar el impacto ambiental del proyecto,
queremos, mediante este corto escrito, hacer constar una de las desventajas y los
peligros de permitir que se utilice dicha prueba para determinar el potencial de
envenenamiento a humanos y contaminacion del ambiente que tienen las sustancias
quimicamente ligadas a las cenizas de fondo producidas por la propuesta incineradora.
Nuestro analisis de éste y otros aspectos no incluidos en el escrito nos lleva a comprender
que el sistema vigente para la evaluacion de riesgos respecto a este material carece de la
adecuacidad y solidez necesarias para proteger a los residentes de Puerto Rico de una
exposicion peligrosa a los quimicos que contienen estas cenizas. Por ello, sugerimos que
la RUS, declare como insuficiente cualquier Declaracion de Impacto Ambiental de parte
de Energy Answers que incluya la prueba de TCLP, para comprobar la toxicidad de las
cenizas de fondo, o de cualquier mezcla que contenga las mismas, con el fin de poder
depositarla como material no-peligroso en terrenos o vertederos en Puerto Rico. En su
lugar, proponemos que la RUS exija a Energy Answers el uso de pruebas de toxicidad para
las cenizas (o materiales que la contengan) que tomen en cuenta las caracteristicas
individuales de dicho material y del tipo de manejo a utilizar, asi como del lugar en el
cual finalmente sera depositado. Esto es, sugerimos que la RUS exija a la compainia que
cumpla con el modelo cientifico mas avanzado, conocido como leaching environmental
assessment framework (o LEACH, por sus siglas en inglés); que considera, entre otras
cosas, el comportamiento del material ante cambios de pH, las proporciones en las cuales
se mezclara con otros desperdicios para disponer de él, y las caracteristicas hidrograficas
del lugar de disposicion. Las comunidades en todo Puerto Rico, especialmente las de la
region de Arecibo, recabamos el apoyo de la RUS para que la compaiia Energy Answers
ejerza su responsabilidad social empresarial, y se base en los modelos cientificos
correctos, y actualizados, para hacer dinero sin dafar nuestras vidas, salud y ambiente.

TCLP y los limites de umbral de agua potable de la EPA

Una de las pruebas que las guias proponen que se utilice para saber si las cenizas de
fondo (o materiales que la contengan) son venenosas es la prueba de TCLP. Esta prueba
provee informacion equivocada para contestar la pregunta correcta. La pregunta es:
¢son un riesgo contra la vida y salud humana, y de otros tipos? Las guias proponen que
solo si no cumplen con los limites de la prueba de TCLP. Si pasan la prueba, son
inofensivas. Sin embargo, contestar la pregunta con informacion que provea la prueba de
TCLP seria contestar con informacion incorrecta. Veamos.
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Una persona que se toma 2L agua/dia, 350 dias/afio, 30 anos (ej. hielo, jugos, sopa,
cremas, y agua) podria dafar su salud tomando agua que haya entrado en contacto con
unas cenizas que pasen la prueba de TCLP. Por ejemplo, el limite de umbral de TCLP es
de 5mg/L (5 ppm) de arsénico. En el caso del arsénico, el limite de umbral de las normas
de calidad de agua potable de la Environmental Protection Agency (EPA por sus siglas en
inglés) es de 0.010mg/L (0.010ppm)'’. Tomando en cuenta el factor de atenuacién de
100, bajo el cual se determinaron los limites de umbral de TCLP," habria que reducir el
limite de umbral de TCLP cien veces; esto es: 0.05mg/L (0.05ppm). Asi, aun pasando la
prueba de TCLP, las cenizas que cumplan con la certificacion bajo las guias propuestas,
provocarian que el agua con la cual entren en contacto tenga cinco veces mas arsénico de
lo que permiten las normas de calidad de agua potable de la EPA. En el caso de plomo, el
limite de umbral de TCLP es de 5mg/L (5 ppm), 0 0.05mg/L (0.05ppm) tomando en cuenta
el factor de atenuacion. Mientras tanto, el limite de umbral para plomo en agua potable
bajo los citados reglamentos de la EPA es de 0.015mg/L (0.015ppm). Tendriamos una

situacion de violacién del limite de agua potable por un factor mayor de 3, aun
cumpliendo con las propuestas guias. De manera que aun cumpliendo con las guias
estaria poniéndose en riesgo la salud y calidad de vida de los ciudadanos que tomen agua
que haya entrado en contacto con cenizas (o un material que las contenga) que hayan
pasado la certificacion.

Basado en la opinién de este perito, Madres de Negro solicita que el scoping
del RUS incluya una determinacion sobre las muestras que se requieren y cual
seria el sistema de muestreo adecuado.

CONCLUSION

Arecibo no cualifica para que el RUS asigne dinero para un proyecto energético
porque produce energia en exceso de la que necesita, porque tiene una
poblacion de mas de 96,000 personas con una densidad poblacional de mas de
306 personas por milla cuadrada. Tiene dos fuentes mayores de produccidén de
energia y una de ellas mantiene una deuda respaldada por bonos del gobierno,
lo que ocasionard que Energy Answers LLC sea un competidor contra servicios
esenciales bajo la politica publica.

Si el RUS determina que Energy Answers es acreedor a tomar prestado para
construir una fuente de energia de 80 megavatios en una isla de 100 x 35
millas que produce mas de 5,000 megavatios diarios, cosa que no necesitamos,
se solicita que el scoping, o ambito, o amplitud incluya los inventarios de
emisiones que deben ser parte bajo el ordenamiento legal y la Ley 215 de

1 https://mail.google.com/mail/html/compose/static_files/blank_quirks.htm
2 https://mail.google.com/mail /html/compose/static_files/blank_quirks.htm
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2006, la Regla 405 c, el estado de la calidad del agua potable de Arecibo, segun
notificada por la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados. Que se incorporen
las disposiciones del Safe Water Drinking Act que prohiben auspiciar proyectos
que atenten contra los estandares de calidad del agua, tomando en
consideracion que el agua de Arecibo le da servicios a un promedio de dos
millones de personas desde Arecibo hasta el area metropolitana. Que en la
amplitud se incorporen las admisiones del sefior Patrick Mahoney, duefo de
Energy Answers tanto en su libro, como en su Patente de los Estados Unidos,
namero 4669397, la que a pesar de estar caducada y no renovada, informa de
la toxicidad de las operaciones de su incinerador, y que el 70% de su ceniza no
es un producto, y que se incorpore al andlisis la aplicacion correcta de las
pruebas sobre toxicidad a las cenizas.

Si el RUS interesa subsidiar un proyecto que verdaderamente apoye a la
agricultura, con mucho respeto se les sugiere que denieguen el préstamo a
Energy Answers y que provean asistencia para que el agua de Arecibo se
limpie. Esa es la accién que Arecibo y los pueblos de Puerto Rico que se
impactan con el agua, realmente necesitamos.

Atentamente,

Leda. Aeida Conteno /@dﬁ@/b«ez

Portavoz Madres de Negro
(787) 354-0950
karsicamontuna@gmail.com

Apéndices
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Copoia fiel y exacta de la imagen del Informe Calidad del agua 2013

cueductospr.com/micuenta/CC

Sistema: ARECIBO URBANO Pagina 1
PWSID: 2652

INFORMACION SOBRE CALIDAD DE AGUA POTABLE

Las enmiendas a la Ley de Agua Potable Segura de 1996, requieren que enviemos a nuestros consumidores un breve informe sobre la calidad del
agua servida durante el afio y las fuentes que usamos para suplirla. Este informe resume los resultados obtenidos durante el afio o el periodo reglamentario mas
reciente y el cumplimiento con los estandares y niveles establecidos para agua potable por la Agencia de Proteccion Ambiental Federal (EPA, por sus siglas
en Inglés) y el Departamento de Salud Estatal

En cumplimiento con las reglamentaciones estatales y federales, la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados analiza mas de 90 posibles contaminantes que pudieran
estaren el agua potable. La gran mayoria de estos contaminantes regulados no se encontraron en el agua de su sistema. Lastablas que presentaremos
a continuacion incluyen los pocos contaminantes que se encontraron en pequefias cantidades (detectados) en suagua y se identifica si alguno excedié los
niveles permitidos. Ademas encontrara informacion general sobre el agua, los contaminantes, de donde provienen, y los posibles efectos a la salud cuando se exceden
los niveles permitidos.

Para informacién adicional sobre este Informe de Calidad de Agua Potable, puede comunicarse con los funcionarios de Cumplimiento y Control de Calidad
de su Region, de lunes a viemes al (787) 879-7211 efectivo el 1 de julio de 2014

INFORMACION IMPORTANTE PARA LA SALUD

Algunas personas pueden ser mas vulnerables que la poblacion general a los contaminantes que pueden estar presentes en el agua potable. Las personas
con su sistema inmunoloégico comprometido tales como: las personas con cancer que estan recibiendo quimioterapia, las que han recibido transplantes de
érganos, personas con VIH/SIDA u otras con problemas del sistema inmunolégico, algunos ancianos e infantes, pueden estar especialmente en riesgo de
alguna infeccién. La EPA vy el Centro para el Control y Prevenccion de Enfermedades, tienen informacion disponible para las personas con riesgo a
infecciones por Cryptosporidium y otros contaminantes microbiolégicos, la cual puede obtener llamando a la EPA al teléfono 1-800-426-4791, 6 en la

;DE DONDE PROVIENE MI AGUA?

El agua potable que usted consume puede provenir de componentes o fuentes de abasto tanto: superficiales (S), como subterraneos (G) o una combinacion
de ambas. En su caso, el sistema que le suple agua lo compone:

Planta de Filtros Arecibo (fuente principal de agua: Rio Tanama - S), Pozo Ojo de Agua | (G), Pozo Ojo de Agua Il (G), Pozo Ojo de Agua Il (G), Pozo Ojo de Agua IV (G)
Pozo Matadero llI(G), Pozo Matadero IV (G), Pozo Matadero IX (G), Pozo Matadero V (G), Pozo Matadero VI (G), Pozo Matadero VIl (G), Pozo Matadero VIl (G), Pozo
Matadero X (G), , Pozo Los Cafios 1 (G), Pozo Los Cafios 2 (G), Superacueducto(fuente principal de agua: Rio Grande de Arecibo-S)

[TURBIDEZ ]

|La Turbidez es una medida de la transparencia o contenido de particulas en el agua. Se utiliza como indicador de cuan efectivo es el proceso de filtracion en la remocién de posibles agentes contaminates. La monitoreamos |

como indicador de la calidad del agua tratada. Una alta turbidez puede interferir con la efectividad de la desinfeccién en el control de microorganismos. Estos organismos pueden provocar sintomas tales como nauseas,
colicos, diamrea y dolores de cabeza.

Limites EPA
Parametro NMC MNMC Resultados Fecha Origen Usual del Contaminante
3 |Turbidez (% cumplimiento mas bajo) 0.3 NTU N/A 97.89 % Octubre Escorrentia de suelos.
6 |Turbidez maxima (NTU) 1NTU N/A » Octubre Escorrentia de suelos.
Siinannn

|Efectos Potenciales a la salud (")
6 IND tiene efectos a la salud, pero mucha turbidez pueden tener organismos tales como bacterias, virus y parasjtos los cuales pueden causar sintomas como nauseas, calambres, diamea y dolores de cabeza asociados.

Explicacion de la(s) Violacion(es)
6 La viclacion a la técnica de filtracion ocurrid en octubre en el compenente PF Arecibo. La turbidez es una medida del material particulado suspendido en el agua. Al detectarse la violacion se realizan ajustes
operacionales en la planta para mejorar la eficiencia de los procesos de tratamiento incluyendo la desinfeccion, se toman muestras de b logia y se emite una 6n plblica alertando de la situacion.
BACTERIOLOGIA
Limites EPA
Parametro NMC MNMC Resultados Fecha Origen Usual del Contaminante
1 |Bacterias Coliformes Totales 5% 1] 2 % Diciembre Estan presentes en el ambiente.
2 [Coliformes Fecales >1 0 2013 Desperdicio de animales o descarga sanitania.
kA,

|Efectos Potenciales a la salud (")
2 |Son bacterias cuya presencia indica que el agua puede estar contaminada con escremento animal o humano. Esto puede causar diarrea, calambre, nausea, dolor de cabeza u ofro sintoma.

Explicacion de la(s) Violacion(es)
2 | Laviolacién ocumié en el 2013. Al obtener muestras positivas para fecales, su presencia en el agua potable esta asociada con desperdi de animales o sanitarias y puede indicar problemas con el proceso df
purificacion o con las tuberias de la de distribucion. Al ocurrir la viclacion se evaluan la operacion de los componentes del sistema, para determinar y corregir las posibles causas, ademas de emitir un avise al publico.
PLOMQ Y COBRE
La frecuencia en que se menitorea el plomo y cobre dependera de las fuentes de agua cruda y el historial de resultades. Se incluye el periodo de monitoreo mas reciente.
Nivel de # de puntos que exceden Valor de la
Parametro Accion | MNMC nivel de accién Percentila 90 Fecha Origen Usual del Contaminante
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colicos, diarrea y dolores de cabeza A
Limites EPA
Parametro NMC MNMC Resultados Fecha Origen Usual del Contaminante
3 |Turbidez (% cumplimiento mas bajo) 03 NTU N/A 97.89 % Octubre Escorrentia de suelos.
6 [Turbidez maxima (NTU) INTU N/A 2958 Octubre Facunamia de suelos
|Efectos Potenciales a la salud (")
6 INo tiene efectos a la salud, pero mucha turbidez pueden tener organismos tales como bactenias, virus y par:'isltas los cuales pueden causar sinfomas como nauseas, calambres, diamea y dolores de cabeza asociados.
Explicacion de la(s) Violacion(
6 La violacian a la técnica de filiracion ocurrid en octubre en el compenente PF Arecibo. La turbidez es una medida del matenal parficulado suspendido en el agua. Al detectarse la violacion se realizan ajustes
| operacionales en la planta para mejorar la eficiencia de los proceses de tratamiento incluyendo la desinfeccion, se toman muestras de b ol y se emite una nofi on publica alertando de la situacion
BACTERIOLOGIA
Limites EPA
Parametro NMC MNMC Resultados Fecha Origen Usual del Contaminante
1 |Bacterias Coliformes Totales 5% 0 2 % Diciembre Estan presentes en el ambiente.
2 |Coliformes Fecales >1 0 2013 Desperdicio de animales o descarga sanitaria.
|Efectos Potenciales a la salud (")
2 ISon bacterias cuya presencia indica que el agua puede estar contaminada con escremento animal o humano. Esto puede causar diarrea, calambre, nausea, dolor de cabeza u ofro sintoma
Explicacion de la(s) Violacion(
2 | Laviolacién ocumié en el 2013. Al obtener muestras positivas para fecales, su presencia en el agua potable esta asociada con desperdi de animales o d sanitarias y puede indicar problemas con el proceso d
purificacion o con las tuberias de la de distribucion. Al ocurrir la viclacion se evaluan la eperacion de los componentes del sistema, para determinar y corregir las posibles causas, ademas de emitir un aviso al publice
PLOMO Y COBRE
La frecuencia en que se monitorea el plomo y cobre dependera de las fuentes de agua cruda y el historial de resultades. Se incluye el periodo de monitoreo mas reciente
Nivel de # de puntos que exceden Valor de la
Parametro Accién | MNMC nivel de accidn Percentila 90 Fecha Qrigen Usual del Contaminante
14 |Cobre (ppm) 13 13 2 0.449 2013 Corrosion del sistema de tuberia casera; erosion de depdsitos naturales;
|I\xlwaclén de conservantes de la madera.
17 |Plomo (ppb) 15 0 8 8.8 2013 Corrosion del sistema de tuberia casera; erosion de depositos naturales.
rigiv, avJi
NMC-TT Resultados
Contaminantes MROL - NA | MNMC Fecha Origen usual del Contaminant
Valor Rango g
Quimicos Inorganicas
10 |Bano (ppm) 2 2 0.02846 | 0.00822- 2013 |Descargas de refinerias de metal, erosion de los depdsios naturales y descargas de desperdicios
{09048 e eycavaiones.
19 |Nirato [coma nirdgenc) (ppm) 10 10 134 | 0476-134 | 2013 |Escomentia con fertlizantes; ixiviaciin de pozes séplicos y alcantarilado; erosion de los depdsios
naturales
114" |Cloro Residual (ppm) 4 4 15 015-24 | 2013 |Esusadoen el agua para el conirol de micrabios.
Quimicos Organicos Sintéticos, Herhicidas y Pesticidas
26 Alaclor (ppb) 2 0 0075 |<0.119-0300| 2013 |Aguas contaminadas por 2 aplicacion de herbicidas para cultives
2 |Atrazina (ppb) 3 3 0145 <) 01RB- 2013 |Aguas contaminadas por 2 aplicacion de herbicidas para cultives
[ RA0
48 |Metoxiclor (ppb) 10 40 0.05 <05-02 | 2013 |Escomentia o fiviado de insectcidas usados en fiutas, vegetales, afflfa y ganaderia.
53 |Simazine (ppb) 4 4 01475 |<0114-0590) 2013 [Awasire de herbicidas en el temeno por agua de escormentia.
Radioactives
104 |Emisores de particulas beta y de fofones ] 0 7 NIA 2013 |Desintegracion radiactiva de depdsitos naturales y arfciales de ciertos minerales que san
(pCil) radiactivos (folones y radiacion befa).
105 [Actividad bruta de particulas aff2 {pCil) 15 0 267 003-67 | 2013 |Erosion de depdsitos nafurales de ciertos minerales que son radiactivos (radiacion aff).
113 |Uranio (ppb) N 0 2 11-28 2013 |Erosion de depdsitos nafurales.
Reqla de Aquas Subterraneas
148 |E. coli (Crudas Subteraneas) 0 0 143 ND- 93 2013 |Pesperdicio de animales o descarga sanitana.
|Eéantme Datamaialae o la palud [FHEEE . J
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Regla de Aquas Subterraneas

14

=

E. coli(Crudas Subtemaneas| 0 0

143

KRERHHIEE

ND-93

013 |Desperdicio de animales o descarga sanitania

Efectos Potenciales  la salud ()

148 |Son bacterias cuya presncia indica que el agua puede estar contaminada con escremento animal o humano. Esto pusde causar diamea, calambre, nausea, dolor de cabeza u ofro sintoma.

Explicacion de la(s) Violacion{es)

14

==

La violacidn ocumid en un periodo del afo 2013. £l sistema defecto E. coli en el agua cruda del pozo como seguimiznto a una muestra Coliformes Totales posifva de ruting en ka red de disfrbucion. Al ocur a violaci
se evaluan fas condiciones del pozo para determinar y cameqr fas posibles causas, ademas de emifi un aviso al publico.

CONTAMINANTES NO REGULADOS DETECTADOS

Incluimos informacion de contaminantes no regulados que fueron monitoreados durante el afio. Estos se monitorean para determinar si estan presentes en el agua,
recopilar informacion que ayude a la EPA a decidir i es necesario regularios o establecer niveles permitido.

Contaminante Valor Rango Fecha Origen Usual del Contaminante
% Sultato (ppm) 28 6.38-228 2013 La reglamentacian requiere muesirea mientras se establece un NMC y MNNC.
123 |Aluminio (opm) 0.0091 ND - 00091 03 La reglamentacion requiere muestreo mieniras se establece un NMC y MNMC.
14 {Hiema (ppm) 04905 ND - 04905 013 La reglamentacidn requiere muesirep mientras se establece un NMC y MANC.
15 [Manganes (ppm) 0.0093 ND-0.0093 2013 La reglamentacian requiere muesirea mientras se establece un NMC y MNNC.
128 {Sodio (ppm) 43469 ND-43469 2013 La reglamentacidn requiere muesirea mieniras se establece un NMC y MNMC.
131" {Dureza Calcio (ppm) 206 120- 26 013 La reglamentacidn requiere muesirea mientras se establece un NMC y MNMC.
122 {Surfactante (ppm) 0.044 ND - 0.044 2013 La reglamentacian requiere muesiren mientras se establece un NMC y MNNC.
133 {Clouro (ppm) 385 993-385 2013 La reglamentacidn requiere muesirea mieniras se establece un NMC y MNMC.
14 |Residual Total 103°C (ppm) 0 180-340 2013 La reglamentacion requiere muesireo mieniras se establece un NMC y MNNC.
135 (Residual Fitrable 180°C {ppm) 30 160-330 2013 La reglamentacian requiere muesiren mientras se establece un NMC y MNNC.
1% {Alcalinidad (ppm) 43 132-43 013 La reglamentacidn requiere muesiren mieniras se establece un NMC y MNNC.
137 |Dureza Total (ppm) 360 140- 360 03 La reglamentacion requiere muesireo mientras se establece un NMC y MNNC.
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Sistema: ARECIBO URBANO Pagina 1
PWSID: 2652
[ARECIBO URBANO [owr | Agosto 2013 I 14 | 13 ]
[ARECIBO URBANC Jowr | Diciembre 2013 | 14 | 13 |

Términos y Definiciones

Los siguientes términos y definiciones le facilitaran entender la informacion contenida en este informe sobre la Calidad de Agua de su Sistema.

NMC: Nivel Maximo de Contaminante o nivel mas alto permitido en el agua potable.
Los NMC son establecidos tan cerca como sea posible del MNMC usando la mejor
tecnologia disponible.

MNMC: Meta para el Nivel Maximo de Contaminante permitido o el nivel maximo en
el agua potable bajo el cual no hay riesgos conocidos o esperados a la salud. Los
MNMC permiten un margen de seguridad

NA:  Nivel de Accién - La concentracién de un contaminante que provacara que se
realicen acciones como establecer tratamiento para prevenir efectos adversos a la
salud.

TT: Técnica de Tratamiento - Es un proceso requerido para controlar y reducir el
nivel de un contaminante en agua potable.

Dispensa y Exencién: Autorizacién otorgada por el Departamento de Salud (DS) o la
Agencia de Proteccion Ambiental Federal (EPA, por sus siglas en inglés) bajo
ciertas condiciones que permiten no cumplir con un NMC o técnica de tratamiento.
MRDL: Nivel Maximo de un Desinfectante Residual permitido en el agua potable.

MRDLG: Meta del Nivel Maximo de un Desinfectante Residual por
debajo del cual no hay riesgos a la salud conocidos o esperados.
Contaminante: sustancia o materia fisica, quimica, bioldgica o
radioldgica en el agua.

N/A: No Aplica

nd: no detectable, comparado con el limite de deteccién de la prueba
ppb: partes por billén o microgramos par litro

ppm: partes por millon o miligramos por litro.

ppt: partes por frillén o nanogramos por litro.

mrem/afio: milirems por afio. Medida de exposicion a radionucleidos.
pCill: picocurios  por litro. Medida de radioactividad

NTU: unidad para medir el material particulado en el agua de turbidez
S/N: Sistema Nuevo (se incluye informacion recolectada)

Max: Maximo Min: Minimo >: signo de mayor que

T e )

Apendice 2- Imagenes del Libro escrito por el Ingeniero Patrick Mahoney,
duefio de Energy Answers Limited Limited Company.
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BIBLIOGRAFIA ADICIONAL

Federal Register, Vol 73 no 219, 12 de noviembre de 2008, establece el
estandar para plomo en 0.015 ppm X metro cubico.

Federal Register, Vol 76 no 225, 11 de noviembre de 2011, establece la
zona de contaminacion con plomo en Arecibo en 4 kilometros a la
redonda de la empresa The Battery Recycling Company Inc, TBRCI, lo
que incluye la toma de agua del Super tubo.

http://www.law.cornell.edu/cfr/text/7/1700.103

http://www.google.com/patents/us4669397

http://www.epa.qov/epawaste/nonhaz/industrial/special/mining/minedoc
k/tclp/tcremand.pdf

http://www.fs.fed.us/global/iitf/karst.pdf

anejado
TRI para Arecibo 1988 al 2010

Copia de la carta de la EPA a Lcdo. Osvaldo Toledo Martinez
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Total On-site | Total Air Fugitive Air Point Source
TRIF ID Chemical Industry NAICS Parent Name Address City State Zip Year _|Releases Releases Emissions Air Emissions
CALLE A EDIF 4A ZONA
INDUSTRIAL ZENO GANDIA,
334 Computers/Electronic 334417 Electronic Connector MAYCOM AMP ARECIBO PUERTO RICO 00614 Puerto
00612MCMPRZENOG 1,1,1-TRICHLOROETHANE Products Manufacturing M/A-COM INC PUERTO RICO INC (ARECIBO) ARECIBO Rico 00614 1988 18000 18000 18000 0
336 Transportation 336000 is not a valid 2007 NAICS THERMO KING DE 517 ZONA INDUSTRIAL, ARECIBO Puerto
00612THRMKZENOG 1,1,1-TRICHLOROETHANE Equipment code INGERSOLL-RAND CO  PUERTO RICO PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)  ARECIBO Rico 00612 1988 37000 37000 33000 4000
336 Transportation 336000 is not a valid 2007 NAICS THERMO KING DE 517 ZONA INDUSTRIAL, ARECIBO Puerto
00612THRMKZENOG DICHLOROMETHANE Equipment code INGERSOLL-RAND CO  PUERTO RICO PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)  ARECIBO Rico 00612 1988 3000 3000 3000 0
336 Transportation 336000 is not a valid 2007 NAICS THERMO KING DE 517 ZONA INDUSTRIAL, ARECIBO Puerto
00612THRMKZENOG ETHYLENE GLYCOL Equipment code INGERSOLL-RAND CO  PUERTO RICO PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)  ARECIBO Rico 00612 1988 250 250 250 0
336 Transportation 336000 is not a valid 2007 NAICS THERMO KING DE 517 ZONA INDUSTRIAL, ARECIBO Puerto
00612THRMKZENOG XYLENE (MIXED ISOMERS) Equipment code INGERSOLL-RAND CO  PUERTO RICO PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)  ARECIBO Rico 00612 1988 92000 92000 84000 8000
336 Transportation 336391 Motor Vehicle Air- THERMO KING DE 517 ZONA INDUSTRIAL, ARECIBO Puerto
00612THRMKZENOG COPPER Equipment Conditioning Manufacturing INGERSOLL-RAND CO  PUERTO RICO PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)  ARECIBO Rico 00612 1988 [ 0 0 0
GE INDUSTRIALOF  RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
332813 Electroplating, Plating, GENERAL ELECTRICCO PUERTORICOLLC  INDUSTRIAL PARK, ARECIBO Puerto
00613CRBGPZENOG COPPER 332 Fabricated Metals Polishing, Anodizing, and Coloring (GE CO) ARECIBO PLANT PUERTO RICO 00612 (ARECIBO) ~ ARECIBO Rico 00612 1988 250 250 250 0
GE INDUSTRIALOF ~ RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
HYDROCHLORIC ACID (1995 AND 335931 Current-Carrying Wiring GENERAL ELECTRICCO  PUERTO RICO LLC INDUSTRIAL PARK, ARECIBO Puerto
00613CRBGPZENOG AFTER ACID AEROSOLS ONLY) 335 Electrical Device uring (GE CO) ARECIBO PLANT PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)  ARECIBO Rico 00612 1988 1000 1000 250 750
GE INDUSTRIALOF  RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
332813 Electroplating, Plating, GENERAL ELECTRICCO PUERTORICOLLC  INDUSTRIAL PARK, ARECIBO Puerto
00613CRBGPZENOG NITRIC ACID 332 Fabricated Metals Polishing, Anodizing, and Coloring (GE CO) ARECIBO PLANT PUERTO RICO 00612 (ARECIBO) ~ ARECIBO Rico 00612 1988 1000 1000 250 750
GE INDUSTRIALOF  RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
SULFURIC ACID (1994 AND AFTER 335931 Current-Carrying Wiring GENERAL ELECTRIC CO  PUERTO RICO LLC INDUSTRIAL PARK, ARECIBO Puerto
00613CRBGPZENOG ACID AEROSOLS ONLY) 335 Electrical Device uring (GE CO) ARECIBO PLANT PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)  ARECIBO Rico 00612 1988 [ 0 0 0
GE INDUSTRIALOF  RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
335931 Current-Carrying Wiring GENERAL ELECTRICCO PUERTORICOLLC  INDUSTRIAL PARK, ARECIBO Puerto
00613CRBGPZENOG 1,1,1-TRICHLOROETHANE 335 Electrical Device ing (GE CO) ARECIBO PLANT PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)  ARECIBO Rico 00612 1988 6600 6600 6600 0
GE INDUSTRIALOF  RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
335931 Current-Carrying Wiring GENERAL ELECTRIC CO  PUERTO RICO LLC INDUSTRIAL PARK, ARECIBO Puerto
00613CRBGPZENOG SODIUM HYDROXIDE (SOLUTION) 335 Electrical Device uring (GE CO) ARECIBO PLANT PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)  ARECIBO Rico 00612 1988 [ 0 0 0
GE INDUSTRIALOF  RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
GENERAL ELECTRICCO PUERTORICOLLC  INDUSTRIAL PARK, ARECIBO Puerto
00613CRBGPZENOG AMMONIUM SULFATE (SOLUTION) 315 Apparel 315119 Other Hosiery and Sock Mills  (GE CO) ARECIBO PLANT PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)  ARECIBO Rico 00612 1988 0 0 0 0
332999 All Other Miscellaneous
Fabricated Metal Product HUDSON LOCKDE  CARR. 129 KM. 40.8, ARECIBO Puerto
00613HDSNLCAR12 ZINC (FUME OR DUST) 332 Fabricated Metals Manufacturing HUDSON LOCK INC PUERTORICO INC.  PUERTO RICO 00613 (ARECIBO) ~ ARECIBO Rico 00613 1988 0 0 0 0
RD 2 KM 676 SANTANA
325211 Plastics Material and Resin CUTLER HAMMER  INDUSTRIAL PARK, ARECIBO Puerto
00613RSTNDROUTE DICHLOROMETHANE 325 Chemicals Manufacturing EATON CORP ELECTRICAL CO PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)  ARECIBO Rico 00612 1988 0 0 0 0
RD 2 KM 676 SANTANA
335313 Switchgear and Switchboard CUTLER HAMMER  INDUSTRIAL PARK, ARECIBO Puerto
00613RSTNDROUTE STYRENE 335 Electrical Equipment Apparatus Manufacturing EATON CORP ELECTRICAL CO PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)  ARECIBO Rico 00612 1988 0 0 0 0
CALLE A EDIF 4A ZONA
INDUSTRIAL ZENO GANDIA,
334 Computers/Electronic 334417 Electronic Connector MAYCOM AMP ARECIBO PUERTO RICO 00614 Puerto
00612MCMPRZENOG 1,1,1-TRICHLOROETHANE Products Manufacturing M/A-COM INC PUERTO RICO INC (ARECIBO) ARECIBO Rico 00614 1989 6000 6000 6000 0
336 Transportation 336000 is not a valid 2007 NAICS THERMO KING DE 517 ZONA INDUSTRIAL, ARECIBO Puerto
00612THRMKZENOG ETHYLENE GLYCOL Equipment code INGERSOLL-RAND CO  PUERTO RICO PUERTO RICO 00612 (ARECIBO) ~ ARECIBO Rico 00612 1989 0 0 0 0
336 Transportation 336391 Motor Vehicle Air- THERMO KING DE 517 ZONA INDUSTRIAL, ARECIBO Puerto
00612THRMKZENOG COPPER Equipment Conditioning Manufacturing INGERSOLL-RAND CO  PUERTO RICO PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)  ARECIBO Rico 00612 1989 [ 0 0 0
336 Transportation 336000 is not a valid 2007 NAICS THERMO KING DE 517 ZONA INDUSTRIAL, ARECIBO Puerto
00612THRMKZENOG DICHLOROMETHANE Equipment code INGERSOLL-RAND CO  PUERTO RICO PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)  ARECIBO Rico 00612 1989 12800 12800 12800 0
336 Transportation 336000 is not a valid 2007 NAICS THERMO KING DE 517 ZONA INDUSTRIAL, ARECIBO Puerto
00612THRMKZENOG XYLENE (MIXED ISOMERS) Equipment code INGERSOLL-RAND CO  PUERTO RICO PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)  ARECIBO Rico 00612 1989 58100 58100 52000 6100
336 Transportation 336000 is not a valid 2007 NAICS THERMO KING DE 517 ZONA INDUSTRIAL, ARECIBO Puerto
00612THRMKZENOG 1,1,1-TRICHLOROETHANE Equipment code INGERSOLL-RAND CO  PUERTO RICO PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)  ARECIBO Rico 00612 1989 84700 84700 80000 4700
SULFURIC ACID (1994 AND AFTER 336 Transportation 336000 is not a valid 2007 NAICS THERMO KING DE 517 ZONA INDUSTRIAL, ARECIBO Puerto
00612THRMKZENOG ACID AEROSOLS ONLY) Equipment code INGERSOLL-RAND CO  PUERTO RICO PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)  ARECIBO Rico 00612 1989 [ 0 0 0
GE INDUSTRIALOF  RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
335931 Current-Carrying Wiring GENERAL ELECTRICCO PUERTORICOLLC  INDUSTRIAL PARK, ARECIBO Puerto
00613CRBGPZENOG 1,1,1-TRICHLOROETHANE 335 Electrical Device ing (GE CO) ARECIBO PLANT PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)  ARECIBO Rico 00612 1989 540 540 540 0
GE INDUSTRIALOF  RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
SULFURIC ACID (1994 AND AFTER 335931 Current-Carrying Wiring. GENERAL ELECTRIC CO  PUERTO RICO LLC INDUSTRIAL PARK, ARECIBO Puerto
00613CRBGPZENOG ACID AEROSOLS ONLY) 335 Electrical Device uring (GE CO) ARECIBO PLANT PUERTO RICO 00612 (ARECIBO) ~ ARECIBO Rico 00612 1989 [ 0 0 0
GE INDUSTRIALOF  RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
332813 Electroplating, Plating, GENERAL ELECTRICCO PUERTORICOLLC  INDUSTRIAL PARK, ARECIBO Puerto
00613CRBGPZENOG NITRIC ACID 332 Fabricated Metals Polishing, Anodizing, and Coloring (GE CO) ARECIBO PLANT PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)  ARECIBO Rico 00612 1989 1296 1296 324 972
GE INDUSTRIALOF  RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
332813 Electroplating, Plating, GENERAL ELECTRIC CO  PUERTO RICO LLC INDUSTRIAL PARK, ARECIBO Puerto
00613CRBGPZENOG COPPER 332 Fabricated Metals Polishing, Anodizing, and Coloring (GE CO) ARECIBO PLANT PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)  ARECIBO Rico 00612 1989 [ 0 0 0
GE INDUSTRIALOF  RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
HYDROCHLORIC ACID (1995 AND 335931 Current-Carrying Wiring GENERAL ELECTRICCO PUERTORICOLLC  INDUSTRIAL PARK, ARECIBO Puerto
00613CRBGPZENOG AFTER ACID AEROSOLS ONLY) 335 Electrical Device ing (GE CO) ARECIBO PLANT PUERTO RICO 00612 (ARECIBO) ~ ARECIBO Rico 00612 1989 733 733 183 550
332999 All Other Miscellaneous
Fabricated Metal Product HUDSON LOCKDE  CARR. 129 KM. 40.8, ARECIBO Puerto
00613HDSNLCAR12 ZINC (FUME OR DUST) 332 Fabricated Metals Manufacturing HUDSON LOCK INC PUERTORICO INC.  PUERTO RICO 00613 (ARECIBO) ~ ARECIBO Rico 00613 1989 0 0 0 0

Surface

Water
Discharges

Total Transfers Off-site Transfers to POTWs (Metal
Underground |Total On-site Total Off-site for Further Waste Transfersto | Transfers to Transfers to [POTWs Non and Metal
Injection Land Releases | Releases Management Recycling Energy Recovery |Treatment |Metals Compounds)

0 0 3600 [ 3600 0
0 0 41000 0 41000 0
0 0 14000 0 14000 0
0 0 0 0 0 0
0 0 14000 0 14000 0
0 250 250 0 0

0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 10221 0 10221 0
0 0 0 0 0 0
0 0 96000 0 0 96000
0 0 0 0 0 0
0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 3000 0 3000 0
0 0 14500 0 14500 0
0 250 250 0 0

0 0 27300 0 27300 0
0 0 17000 0 17000 0
0 0 9700 0 9700 0
0 0 0 0 0 0
0 0 22129 0 22129 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0

Other Off-
site
Transfers

Transfers Off-Site
for Disposal or
Other Releases

250

250




00613RSTNDROUTE

00613RSTNDROUTE

00612MCMPRZENOG

00612THRMKZENOG

00612THRMKZENOG

00612THRMKZENOG

00612THRMKZENOG

00612THRMKZENOG

00612THRMKZENOG

00613CRBGPZENOG

00613CRBGPZENOG

00613CRBGPZENOG

00613CRBGPZENOG

00613CRBGPZENOG

00613CRBGPZENOG

00613CRBGPZENOG

00613CRBGPZENOG

00613CRBGPZENOG

00613HDSNLCAR12

00613KYSRRZENOG

00612THRMKZENOG

00612THRMKZENOG

00612THRMKZENOG

00612THRMKZENOG

00612THRMKZENOG

00612THRMKZENOG

00613CRBGPZENOG

00613CRBGPZENOG

00613CRBGPZENOG

STYRENE

DICHLOROMETHANE

1,1,1-TRICHLOROETHANE

DICHLOROMETHANE

1,1,1-TRICHLOROETHANE

XYLENE (MIXED ISOMERS)

ETHYLENE GLYCOL

COPPER

SULFURIC ACID (1994 AND AFTER
ACID AEROSOLS ONLY)

CYANIDE COMPOUNDS

SULFURIC ACID (1994 AND AFTER

ACID AEROSOLS ONLY)

1,1,1-TRICHLOROETHANE

NICKEL COMPOUNDS

ZINC COMPOUNDS

PHOSPHORIC ACID

HYDROCHLORIC ACID (1995 AND

AFTER ACID AEROSOLS ONLY)

NITRIC ACID

COPPER COMPOUNDS

ZINC (FUME OR DUST)

AMMONIUM SULFATE (SOLUTION)

COPPER

ETHYLENE GLYCOL

MONOCHLOROPENTAFLUOROETHAN

E

DICHLORODIFLUOROMETHANE

XYLENE (MIXED ISOMERS)

1,1,1-TRICHLOROETHANE

NITRIC ACID

HYDROCHLORIC ACID (1995 AND

AFTER ACID AEROSOLS ONLY)

PHOSPHORIC ACID

335 Electrical Equipment

325 Chemicals
334 Computers/Electronic
Products

336 Transportation
Equipment

336 Transportation
Equipment

336 Transportation
Equipment

336 Transportation
Equipment

336 Transportation
Equipment

336 Transportation
Equipment

332 Fabricated Metals

335 Electrical

335313 Switchgear and Switchboard

Apparatus Manufacturing

325211 Plastics Material and Resin
Manufacturing

334417 Electronic Connector
Manufacturing

336000 is not a valid 2007 NAICS
code

336000 is not a valid 2007 NAICS
code

336000 is not a valid 2007 NAICS
code

336000 is not a valid 2007 NAICS
code

336391 Motor Vehicle Air-
Conditioning Manufacturing

336000 is not a valid 2007 NAICS
code

332000 is not a valid 2007 NAICS
code

335931 Current-Carrying Wiring

335 Electrical

Device uring

335931 Current-Carrying Wiring

332 Fabricated Metals

335 Electrical

Device ing

332813 Electroplating, Plating,
Polishing, Anodizing, and Coloring

335931 Current-Carrying Wiring

335 Electrical

Device ing

335931 Current-Carrying Wiring

335 Electrical

Device uring

335931 Current-Carrying Wiring

332 Fabricated Metals

335 Electrical

Device ing

332813 Electroplating, Plating,
Polishing, Anodizing, and Coloring

335931 Current-Carrying Wiring

332 Fabricated Metals

315 Apparel

336 Transportation
Equipment

336 Transportation
Equipment

336 Transportation
Equipment

336 Transportation
Equipment

336 Transportation
Equipment

336 Transportation
Equipment

332 Fabricated Metals

335 Electrical Equipment

335 Electrical Equipment

Device ing

332999 All Other Miscellaneous
Fabricated Metal Product
Manufacturing

315119 Other Hosiery and Sock Mills

336391 Motor Vehicle Air-
Conditioning Manufacturing

336000 is not a valid 2007 NAICS
code

336000 is not a valid 2007 NAICS
code

336000 is not a valid 2007 NAICS
code

336000 is not a valid 2007 NAICS
code

336000 is not a valid 2007 NAICS

code

332813 Electroplating, Plating,
Polishing, Anodizing, and Coloring

335129 Other Lighting Equipment
Manufacturing

335129 Other Lighting Equipment
Manufacturing

EATON CORP

EATON CORP

M/A-COM INC

INGERSOLL-RAND CO

INGERSOLL-RAND CO

INGERSOLL-RAND CO

INGERSOLL-RAND CO

INGERSOLL-RAND CO

INGERSOLL-RAND CO

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

HUDSON LOCK INC

LEGWARE HOLDINGS
CORP

INGERSOLL-RAND CO

INGERSOLL-RAND CO

INGERSOLL-RAND CO

INGERSOLL-RAND CO

INGERSOLL-RAND CO

INGERSOLL-RAND CO

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

CUTLER HAMMER
ELECTRICAL CO

CUTLER HAMMER
ELECTRICAL CO

MAYCOM AMP
PUERTO RICO INC

THERMO KING DE
PUERTO RICO

THERMO KING DE
PUERTO RICO

THERMO KING DE
PUERTO RICO

THERMO KING DE
PUERTO RICO

THERMO KING DE
PUERTO RICO

THERMO KING DE
PUERTO RICO

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

HUDSON LOCK DE
PUERTO RICO INC.

KAYSER-ROTH
CORP. INC.

THERMO KING DE
PUERTO RICO

THERMO KING DE
PUERTO RICO

THERMO KING DE
PUERTO RICO

THERMO KING DE
PUERTO RICO

THERMO KING DE
PUERTO RICO

THERMO KING DE
PUERTO RICO

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

RD 2 KM 676 SANTANA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RD 2 KM 676 SANTANA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)
CALLE A EDIF 4A ZONA
INDUSTRIAL ZENO GANDIA,
ARECIBO PUERTO RICO 00614
(ARECIBO)

517 ZONA INDUSTRIAL, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

517 ZONA INDUSTRIAL, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

517 ZONA INDUSTRIAL, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

517 ZONA INDUSTRIAL, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

517 ZONA INDUSTRIAL, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

517 ZONA INDUSTRIAL, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

CARR. 129 KM. 40.8, ARECIBO
PUERTO RICO 00613 (ARECIBO)

RD. #129 KM. 40.7 ZENO GANDIA
INDL. PARK, ARECIBO PUERTO
RICO 00613 (ARECIBO)

517 ZONA INDUSTRIAL, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

517 ZONA INDUSTRIAL, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

517 ZONA INDUSTRIAL, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

517 ZONA INDUSTRIAL, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

517 ZONA INDUSTRIAL, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

517 ZONA INDUSTRIAL, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto

Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto

Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto

Rico

Puerto

Rico

Puerto

Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto

Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

00612

00612

00614

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00613

00613

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

1989

1989

1990

1990

1990

1990

1990

1990

1990

1990

1990

1990

1990

1990

1990

1990

1990

1990

1990

1990

1991

1991

1991

1991

1991

1991

1991

1991

1991

4435

9000

6300

80700

15200

750

250

250

21000

20000

15300

163700

250

250

4435

9000

6300

80700

15200

750

250

250

21000

20000

15300

163700

250

250

1267

9000

6300

76000

8700

750

21000

20000

10800

159000

3168

4700

6500

250

250

4500

4700

250

250

250

250

250

250

250

3000

250

250

250

250

250

96000

21250

21500

85000

21000

21500

85000

3000

250

96000

250

250

250

250



00613CRBGPZENOG

00613CRBGPZENOG

00613CRBGPZENOG

00613CRBGPZENOG

00613CRBGPZENOG

00613CRBGPZENOG

00613KYSRRZENOG

00613RSTNDROUTE

00613RSTNDROUTE

00612THRMKZENOG

00612THRMKZENOG

00612THRMKZENOG

00612THRMKZENOG

00612THRMKZENOG

00612THRMKZENOG

00613CRBGPZENOG

00613CRBGPZENOG

00613CRBGPZENOG

00613CRBGPZENOG

00613CRBGPZENOG

00613CRBGPZENOG

00613CRBGPZENOG

00613CRBGPZENOG

00613KYSRRZENOG

00613RSTNDROUTE

00613RSTNDROUTE

00612THRMKZENOG

00612THRMKZENOG

SULFURIC ACID (1994 AND AFTER
ACID AEROSOLS ONLY)

1,1,1-TRICHLOROETHANE

NICKEL COMPOUNDS

ZINC COMPOUNDS

COPPER COMPOUNDS

COPPER

AMMONIUM SULFATE (SOLUTION)

DICHLOROMETHANE

STYRENE

ETHYLENE GLYCOL

MONOCHLOROPENTAFLUOROETHAN

E

DICHLORODIFLUOROMETHANE

1,1,1-TRICHLOROETHANE

XYLENE (MIXED ISOMERS)

COPPER

1,1,1-TRICHLOROETHANE

ZINC COMPOUNDS

PHOSPHORIC ACID

COPPER

NICKEL COMPOUNDS

NITRIC ACID

HYDROCHLORIC ACID (1995 AND
AFTER ACID AEROSOLS ONLY)

SULFURIC ACID (1994 AND AFTER
ACID AEROSOLS ONLY)

AMMONIUM SULFATE (SOLUTION)

STYRENE

DICHLOROMETHANE

MONOCHLOROPENTAFLUOROETHAN
E

1,1,1-TRICHLOROETHANE

335 Electrical Equipment

335 Electrical Equipment

332 Fabricated Metals

335 Electrical Equipment

335 Electrical Equipment

332 Fabricated Metals

315 Apparel

325 Chemicals

335 Electrical Equipment

336 Transportation
Equipment

336 Transportation
Equipment

336 Transportation
Equipment

336 Transportation
Equipment

336 Transportation
Equipment

336 Transportation
Equipment

335 Electrical

335129 Other Lighting Equipment
Manufacturing

335129 Other Lighting Equipment
Manufacturing

332813 Electroplating, Plating,
Polishing, Anodizing, and Coloring

335129 Other Lighting Equipment
Manufacturing

335129 Other Lighting Equipment
Manufacturing

332813 Electroplating, Plating,
Polishing, Anodizing, and Coloring

315119 Other Hosiery and Sock Mills

325211 Plastics Material and Resin
Manufacturing

335313 Switchgear and Switchboard
Apparatus Manufacturing

336000 is not a valid 2007 NAICS
code

336000 is not a valid 2007 NAICS
code

336000 is not a valid 2007 NAICS
code

336000 is not a valid 2007 NAICS
code

336000 is not a valid 2007 NAICS
code

336391 Motor Vehicle Air-
Conditioning Manufacturing

335931 Current-Carrying Wiring

335 Electrical

Device ing

335931 Current-Carrying Wiring

335 Electrical

Device uring

335931 Current-Carrying Wiring

332 Fabricated Metals

332 Fabricated Metals

332 Fabricated Metals

335 Electrical

Device ing

332813 Electroplating, Plating,
Polishing, Anodizing, and Coloring

332813 Electroplating, Plating,
Polishing, Anodizing, and Coloring

332813 Electroplating, Plating,
Polishing, Anodizing, and Coloring

335931 Current-Carrying Wiring

335 Electrical

Device ing

335931 Current-Carrying Wiring

315 Apparel

335 Electrical Equipment

325 Chemicals

336 Transportation
Equipment

336 Transportation
Equipment

Device uring

315119 Other Hosiery and Sock Mills

335313 Switchgear and Switchboard
Apparatus Manufacturing

325211 Plastics Material and Resin
Manufacturing

336000 is not a valid 2007 NAICS
code

336000 is not a valid 2007 NAICS
code

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

LEGWARE HOLDINGS
CORP

EATON CORP

EATON CORP

INGERSOLL-RAND CO

INGERSOLL-RAND CO

INGERSOLL-RAND CO

INGERSOLL-RAND CO

INGERSOLL-RAND CO

INGERSOLL-RAND CO

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

LEGWARE HOLDINGS
CORP

EATON CORP

EATON CORP

INGERSOLL-RAND CO

INGERSOLL-RAND CO

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

KAYSER-ROTH
CORP. INC.

CUTLER HAMMER
ELECTRICAL CO

CUTLER HAMMER
ELECTRICAL CO

THERMO KING DE
PUERTO RICO

THERMO KING DE
PUERTO RICO

THERMO KING DE
PUERTO RICO

THERMO KING DE
PUERTO RICO

THERMO KING DE
PUERTO RICO

THERMO KING DE
PUERTO RICO

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

KAYSER-ROTH
CORP. INC.

CUTLER HAMMER
ELECTRICAL CO

CUTLER HAMMER

ELECTRICAL CO

THERMO KING DE
PUERTO RICO

THERMO KING DE
PUERTO RICO

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RD. #129 KM. 40.7 ZENO GANDIA
INDL. PARK, ARECIBO PUERTO
RICO 00613 (ARECIBO)

RD 2 KM 676 SANTANA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RD 2 KM 676 SANTANA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

517 ZONA INDUSTRIAL, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

517 ZONA INDUSTRIAL, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

517 ZONA INDUSTRIAL, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

517 ZONA INDUSTRIAL, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

517 ZONA INDUSTRIAL, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

517 ZONA INDUSTRIAL, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RD. #129 KM. 40.7 ZENO GANDIA
INDL. PARK, ARECIBO PUERTO
RICO 00613 (ARECIBO)

RD 2 KM 676 SANTANA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RD 2 KM 676 SANTANA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

517 ZONA INDUSTRIAL, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

517 ZONA INDUSTRIAL, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto

Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto

Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto

Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00613

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00613

00612

00612

00612

00612

1991

1991

1991

1991

1991

1991

1991

1991

1991

1992

1992

1992

1992

1992

1992

1992

1992

1992

1992

1992

1992

1992

1992

1992

1992

1992

1993

1993

3100

5104

12000

10000

92700

22000

10312

72160

10800

7000

97300

3100

5104

12000

10000

92700

22000

10312

17

23

23

72160

10800

7000

97300

3100

1455

12000

10000

88000

17000

10312

72160

10800

7000

93000

3649

4700

5000

4300

250

250

250

250

500

102

204

162

24005

1450

8950

17250

50250

113315

101000

31900

32500

22201

8950

132800

3277

113315

75000

1200

8700

17000

50000

32000

8848

132596

3115

24000

101000

31900

22200

75000

113315

113315

250

250

102

204

162

250



00612THRMKZENOG

00612THRMKZENOG

00612THRMKZENOG

00613CRBGPZENOG

00613CRBGPZENOG

00613CRBGPZENOG

00613CRBGPZENOG

00613CRBGPZENOG

00613CRBGPZENOG

00613CRBGPZENOG

00613CRBGPZENOG

00613KYSRRZENOG

00613RSTNDROUTE

00613RSTNDROUTE

00612THRMKZENOG

00612THRMKZENOG

00612THRMKZENOG

00612THRMKZENOG

00612THRMKZENOG

00612THRMKZENOG

00613CRBGPZENOG

00613CRBGPZENOG

00613CRBGPZENOG

00613CRBGPZENOG

00613CRBGPZENOG

00613RSTNDROUTE

00613RSTNDROUTE

00612THRMKZENOG

00612THRMKZENOG

COPPER

ETHYLENE GLYCOL

XYLENE (MIXED ISOMERS)

NICKEL COMPOUNDS

SULFURIC ACID (1994 AND AFTER
ACID AEROSOLS ONLY)

PHOSPHORIC ACID

1,1,1-TRICHLOROETHANE

NITRIC ACID

HYDROCHLORIC ACID (1995 AND

AFTER ACID AEROSOLS ONLY)

COPPER

CYANIDE COMPOUNDS

AMMONIUM SULFATE (SOLUTION)

STYRENE

DICHLOROMETHANE

MONOCHLOROPENTAFLUOROETHAN

E

COPPER

ETHYLENE GLYCOL

XYLENE (MIXED ISOMERS)

CHLORODIFLUOROMETHANE

1,1,1-TRICHLOROETHANE

NITRIC ACID

CYANIDE COMPOUNDS

COPPER

HYDROCHLORIC ACID (1995 AND

AFTER ACID AEROSOLS ONLY)

PHOSPHORIC ACID

DICHLOROMETHANE

STYRENE

MONOCHLOROPENTAFLUOROETHAN
E

1,1,1-TRICHLOROETHANE

336 Transportation
Equipment

336 Transportation
Equipment

336 Transportation
Equipment

332 Fabricated Metals

335 Electrical

336391 Motor Vehicle Air-
Conditioning Manufacturing

336000 is not a valid 2007 NAICS
code

336000 is not a valid 2007 NAICS
code

332813 Electroplating, Plating,
Polishing, Anodizing, and Coloring

335931 Current-Carrying Wiring

335 Electrical

Device ing

335931 Current-Carrying Wiring

335 Electrical

Device uring

335931 Current-Carrying Wiring

332 Fabricated Metals

335 Electrical

Device ing

332813 Electroplating, Plating,
Polishing, Anodizing, and Coloring

335931 Current-Carrying Wiring

332 Fabricated Metals

332 Fabricated Metals

315 Apparel

335 Electrical Equipment

325 Chemicals

336 Transportation
Equipment

336 Transportation
Equipment

336 Transportation
Equipment

336 Transportation
Equipment

336 Transportation
Equipment

336 Transportation
Equipment

332 Fabricated Metals

332 Fabricated Metals

332 Fabricated Metals

335 Electrical

Device ing

332813 Electroplating, Plating,
Polishing, Anodizing, and Coloring

332000 is not a valid 2007 NAICS
code

315119 Other Hosiery and Sock Mills

335313 Switchgear and Switchboard
Apparatus Manufacturing

325211 Plastics Material and Resin
Manufacturing

336000 is not a valid 2007 NAICS
code

336391 Motor Vehicle Air-
Conditioning Manufacturing

336000 is not a valid 2007 NAICS
code

336000 is not a valid 2007 NAICS
code

336000 is not a valid 2007 NAICS
code

336000 is not a valid 2007 NAICS
code

332813 Electroplating, Plating,
Polishing, Anodizing, and Coloring

332000 is not a valid 2007 NAICS
code

332813 Electroplating, Plating,
Polishing, Anodizing, and Coloring

335931 Current-Carrying Wiring

335 Electrical

Device uring

335931 Current-Carrying Wiring

325 Chemicals

335 Electrical Equipment

336 Transportation
Equipment

336 Transportation
Equipment

Device ing

325211 Plastics Material and Resin
Manufacturing

335313 Switchgear and Switchboard
Apparatus Manufacturing

336000 is not a valid 2007 NAICS
code

336000 is not a valid 2007 NAICS
code

INGERSOLL-RAND CO

INGERSOLL-RAND CO

INGERSOLL-RAND CO

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

LEGWARE HOLDINGS
CORP

EATON CORP

EATON CORP

INGERSOLL-RAND CO

INGERSOLL-RAND CO

INGERSOLL-RAND CO

INGERSOLL-RAND CO

INGERSOLL-RAND CO

INGERSOLL-RAND CO

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

EATON CORP

EATON CORP

INGERSOLL-RAND CO

INGERSOLL-RAND CO

THERMO KING DE
PUERTO RICO

THERMO KING DE
PUERTO RICO

THERMO KING DE
PUERTO RICO

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

KAYSER-ROTH
CORP. INC.

CUTLER HAMMER
ELECTRICAL CO

CUTLER HAMMER
ELECTRICAL CO

THERMO KING DE
PUERTO RICO

THERMO KING DE
PUERTO RICO

THERMO KING DE
PUERTO RICO

THERMO KING DE
PUERTO RICO

THERMO KING DE
PUERTO RICO

THERMO KING DE
PUERTO RICO

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

CUTLER HAMMER
ELECTRICAL CO

CUTLER HAMMER

ELECTRICAL CO

THERMO KING DE
PUERTO RICO

THERMO KING DE
PUERTO RICO

517 ZONA INDUSTRIAL, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

517 ZONA INDUSTRIAL, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

517 ZONA INDUSTRIAL, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RD. #129 KM. 40.7 ZENO GANDIA
INDL. PARK, ARECIBO PUERTO
RICO 00613 (ARECIBO)

RD 2 KM 676 SANTANA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RD 2 KM 676 SANTANA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

517 ZONA INDUSTRIAL, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

517 ZONA INDUSTRIAL, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

517 ZONA INDUSTRIAL, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

517 ZONA INDUSTRIAL, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

517 ZONA INDUSTRIAL, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

517 ZONA INDUSTRIAL, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RD 2 KM 676 SANTANA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RD 2 KM 676 SANTANA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

517 ZONA INDUSTRIAL, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

517 ZONA INDUSTRIAL, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto

Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto

Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto

Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto

Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00613

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

1993

1993

1993

1993

1993

1993

1993

1993

1993

1993

1993

1993

1993

1993

1994

1994

1994

1994

1994

1994

1994

1994

1994

1994

1994

1994

1994

1995

1995

10800

6800

60000

4150

7200

4000

7400

3500

87600

7200

2340

950

153600

10800

22

6800

21

30

4150

7200

4000

7400

3500

87600

50

11

7200

2340

950

153600

3900

6800

4150

7200

4000

5550

3500

84000

7200

2340

950

150000

6900

0

1850

3600

3600

60000

255

33

24

10

33255

39290

23634

7011

175693

60000

46510

46841

77017

123

146400

96028

33000

23601

7000

175669

46500

146400

39200

46700

77000

96025

90

141

17

117

1

24

60000

33

24

250



00612THRMKZENOG

00612THRMKZENOG

00612THRMKZENOG

00612THRMKZENOG

00613CRBGPZENOG

00613CRBGPZENOG

00613CRBGPZENOG

00613CRBGPZENOG

00613CRBGPZENOG

00613CRBGPZENOG

00613CRBGPZENOG

00613CRBGPZENOG

00613RSTNDROUTE

00612THRMKZENOG

00612THRMKZENOG

00612THRMKZENOG

00612THRMKZENOG

00613CRBGPZENOG

00613CRBGPZENOG

00613CRBGPZENOG

00613CRBGPZENOG

00613CRBGPZENOG

00613CRBGPZENOG

00613CRBGPZENOG

00613RSTNDROUTE

00613RSTNDROUTE

00613RSTNDROUTE

00613RSTNDROUTE

COPPER

XYLENE (MIXED ISOMERS)

CHLORODIFLUOROMETHANE

ETHYLENE GLYCOL

NITRIC ACID

CYANIDE COMPOUNDS

COPPER

PHOSPHORIC ACID

ZINC COMPOUNDS

NICKEL COMPOUNDS

NITRATE COMPOUNDS

HYDROCHLORIC ACID (1995 AND

AFTER ACID AEROSOLS ONLY)

STYRENE

XYLENE (MIXED ISOMERS)

1,1,1-TRICHLOROETHANE

COPPER

ETHYLENE GLYCOL

NITRIC ACID

PHOSPHORIC ACID

NITRATE COMPOUNDS

NICKEL COMPOUNDS

ZINC COMPOUNDS

COPPER

CYANIDE COMPOUNDS

STYRENE

METHYL METHACRYLATE

ANTIMONY COMPOUNDS

LEAD COMPOUNDS

336 Transportation
Equipment

336 Transportation
Equipment

336 Transportation
Equipment

336 Transportation
Equipment

332 Fabricated Metals

332 Fabricated Metals

332 Fabricated Metals

335 Electrical

336391 Motor Vehicle Air-
Conditioning Manufacturing

336000 is not a valid 2007 NAICS
code

336000 is not a valid 2007 NAICS
code

336000 is not a valid 2007 NAICS
code

332813 Electroplating, Plating,
Polishing, Anodizing, and Coloring

332000 is not a valid 2007 NAICS
code

332813 Electroplating, Plating,
Polishing, Anodizing, and Coloring

335931 Current-Carrying Wiring

335 Electrical

Device ing

335931 Current-Carrying Wiring

332 Fabricated Metals

332 Fabricated Metals

335 Electrical

Device uring

332813 Electroplating, Plating,
Polishing, Anodizing, and Coloring

332813 Electroplating, Plating,
Polishing, Anodizing, and Coloring

335931 Current-Carrying Wiring

335 Electrical Equipment

336 Transportation
Equipment

336 Transportation
Equipment

336 Transportation
Equipment

336 Transportation
Equipment

332 Fabricated Metals

335 Electrical

Device ing
335313 Switchgear and Switchboard
Apparatus Manufacturing

336000 is not a valid 2007 NAICS
code

336000 is not a valid 2007 NAICS
code

336391 Motor Vehicle Air-
Conditioning Manufacturing

336000 is not a valid 2007 NAICS
code

332813 Electroplating, Plating,
Polishing, Anodizing, and Coloring

335931 Current-Carrying Wiring

332 Fabricated Metals

332 Fabricated Metals

335 Electrical

Device uring

332813 Electroplating, Plating,
Polishing, Anodizing, and Coloring

332813 Electroplating, Plating,
Polishing, Anodizing, and Coloring

335931 Current-Carrying Wiring

332 Fabricated Metals

332 Fabricated Metals

335 Electrical Equipment

325 Chemicals

325 Chemicals

325 Chemicals

Device ing

332813 Electroplating, Plating,
Polishing, Anodizing, and Coloring

332000 is not a valid 2007 NAICS
code

335313 Switchgear and Switchboard
Apparatus Manufacturing

325211 Plastics Material and Resin
Manufacturing

325211 Plastics Material and Resin
Manufacturing

325211 Plastics Material and Resin
Manufacturing

INGERSOLL-RAND CO

INGERSOLL-RAND CO

INGERSOLL-RAND CO

INGERSOLL-RAND CO

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

EATON CORP

INGERSOLL-RAND CO

INGERSOLL-RAND CO

INGERSOLL-RAND CO

INGERSOLL-RAND CO

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

GENERAL ELECTRIC CO

(GE CO)

EATON CORP

EATON CORP

EATON CORP

EATON CORP

THERMO KING DE
PUERTO RICO

THERMO KING DE
PUERTO RICO

THERMO KING DE
PUERTO RICO

THERMO KING DE
PUERTO RICO

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

CUTLER HAMMER
ELECTRICAL CO

THERMO KING DE
PUERTO RICO

THERMO KING DE
PUERTO RICO

THERMO KING DE
PUERTO RICO

THERMO KING DE
PUERTO RICO

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

CUTLER HAMMER
ELECTRICAL CO

CUTLER HAMMER
ELECTRICAL CO

CUTLER HAMMER
ELECTRICAL CO

CUTLER HAMMER
ELECTRICAL CO

517 ZONA INDUSTRIAL, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

517 ZONA INDUSTRIAL, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

517 ZONA INDUSTRIAL, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

517 ZONA INDUSTRIAL, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RD 2 KM 676 SANTANA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

517 ZONA INDUSTRIAL, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

517 ZONA INDUSTRIAL, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

517 ZONA INDUSTRIAL, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

517 ZONA INDUSTRIAL, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RD 2 KM 676 SANTANA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RD 2 KM 676 SANTANA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RD 2 KM 676 SANTANA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RD 2 KM 676 SANTANA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto

Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto

Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto

Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1996

1996

1996

1996

1996

1996

1996

1996

1996

1996

1996

1996

1996

1996

1996

14900

890

127

14805

13900

103600

250

190

14139

1588

2740

2732

14900

890

21

127

23

17

14805

13900

103600

18

250

190

14139

1588

2740

2732

13000

890

250

12000

100000

250

1900

127

14555

1900

3600

250

190

13889

1583

2735

2727

205

7122

6982

3461

106220

68

108000

12505

16105

23805

69205

34022

100

240

176122

100

6982

4148

121488

148

15505

58108

41005

124000

13195

16105

361505

213

69000 0 0
0 34000 22
0 0 0
0 0 100
0 0 237
169000 0 0
0 0 100
0 0 0
0 0 687
0 0 0
0 0 80
0 0 0
0 15500 5
0 58100 8
41000 0 0
690
337700
210
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0

5
0
0
0
3
26
0
8
35
15268
0
0
0
0
5
0
0
16000
5
5
5
3
0
0

200

7096

6974

3426

106220

68

108000

12500

16100

23800



00613RSTNDROUTE

00613RSTNDROUTE

00613RSTNDROUTE

00613RSTNDROUTE

00612THRMKZENOG

00612THRMKZENOG

00612THRMKZENOG

00612THRMKZENOG

00613CRBGPZENOG

00613CRBGPZENOG

00613CRBGPZENOG

00613CRBGPZENOG

00613CRBGPZENOG

00613CRBGPZENOG

00613CRBGPZENOG

00613RSTNDROUTE

00613RSTNDROUTE

00613RSTNDROUTE

00613RSTNDROUTE

00612PRPCMPR681

00612PRPCMPR681

00612PRPCMPR681

00612PRPCMPR681

00612THRMKZENOG

00612THRMKZENOG

00612THRMKZENOG

00613CRBGPZENOG

00613CRBGPZENOG

00613CRBGPZENOG

COBALT COMPOUNDS

CHROMIUM COMPOUNDS(EXCEPT
CHROMITE ORE MINED IN THE
TRANSVAAL REGION)

CADMIUM COMPOUNDS

ZINC COMPOUNDS

XYLENE (MIXED ISOMERS)

COPPER

1,1,1-TRICHLOROETHANE

ETHYLENE GLYCOL

COPPER

NITRIC ACID

PHOSPHORIC ACID

ZINC COMPOUNDS

NITRATE COMPOUNDS

CYANIDE COMPOUNDS

NICKEL COMPOUNDS

ALUMINUM OXIDE (FIBROUS FORMS)

STYRENE

PHENOL

ZINC COMPOUNDS

1,2,4-TRIMETHYLBENZENE

N-HEXANE

SULFURIC ACID (1994 AND AFTER

ACID AEROSOLS ONLY)

AMMONIA

XYLENE (MIXED ISOMERS)

COPPER

ETHYLENE GLYCOL

ZINC COMPOUNDS

NICKEL COMPOUNDS

PHOSPHORIC ACID

325 Chemicals

325 Chemicals

325 Chemicals

335 Electrical Equipment

336 Transportation
Equipment

336 Transportation
Equipment

336 Transportation
Equipment

336 Transportation
Equipment

332 Fabricated Metals

332 Fabricated Metals

335 Electrical

325211 Plastics Material and Resin
Manufacturing

325211 Plastics Material and Resin
Manufacturing

325211 Plastics Material and Resin
Manufacturing

335313 Switchgear and Switchboard
Apparatus Manufacturing

336000 is not a valid 2007 NAICS
code

336391 Motor Vehicle Air-
Conditioning Manufacturing

336000 is not a valid 2007 NAICS
code

336000 is not a valid 2007 NAICS
code

332813 Electroplating, Plating,
Polishing, Anodizing, and Coloring

332813 Electroplating, Plating,
Polishing, Anodizing, and Coloring

335931 Current-Carrying Wiring

335 Electrical

Device uring

335931 Current-Carrying Wiring

332 Fabricated Metals

332 Fabricated Metals

332 Fabricated Metals

325 Chemicals

335 Electrical Equipment

325 Chemicals

335 Electrical Equipment

2211 Electric Utilities

2211 Electric Utilities

2211 Electric Utilities

2211 Electric Utilities

336 Transportation
Equipment

336 Transportation
Equipment

336 Transportation
Equipment

335 Electrical

Device ing

332813 Electroplating, Plating,
Polishing, Anodizing, and Coloring

332000 is not a valid 2007 NAICS
code

332813 Electroplating, Plating,
Polishing, Anodizing, and Coloring

325211 Plastics Material and Resin
Manufacturing

335313 Switchgear and Switchboard
Apparatus Manufacturing

325211 Plastics Material and Resin
Manufacturing

335313 Switchgear and Switchboard
Apparatus Manufacturing

221119 Other Electric Power
Generation

221119 Other Electric Power
Generation

221119 Other Electric Power
Generation

221119 Other Electric Power
Generation

336000 is not a valid 2007 NAICS
code

336391 Motor Vehicle Air-
Conditioning Manufacturing

336000 is not a valid 2007 NAICS
code

335931 Current-Carrying Wiring

332 Fabricated Metals

335 Electrical

Device ing

332813 Electroplating, Plating,
Polishing, Anodizing, and Coloring

335931 Current-Carrying Wiring

Device ing

EATON CORP

EATON CORP

EATON CORP

EATON CORP

INGERSOLL-RAND CO

INGERSOLL-RAND CO

INGERSOLL-RAND CO

INGERSOLL-RAND CO

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

EATON CORP

EATON CORP

EATON CORP

EATON CORP

PUERTO RICO ELECTRIC
POWER AUTHORITY

PUERTO RICO ELECTRIC
POWER AUTHORITY

PUERTO RICO ELECTRIC
POWER AUTHORITY

PUERTO RICO ELECTRIC

POWER AUTHORITY

INGERSOLL-RAND CO

INGERSOLL-RAND CO

INGERSOLL-RAND CO

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

CUTLER HAMMER
ELECTRICAL CO

CUTLER HAMMER
ELECTRICAL CO

CUTLER HAMMER
ELECTRICAL CO

CUTLER HAMMER
ELECTRICAL CO

THERMO KING DE
PUERTO RICO

THERMO KING DE
PUERTO RICO

THERMO KING DE
PUERTO RICO

THERMO KING DE
PUERTO RICO

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

CUTLER HAMMER
ELECTRICAL CO

CUTLER HAMMER
ELECTRICAL CO

CUTLER HAMMER
ELECTRICAL CO

CUTLER HAMMER
ELECTRICAL CO
PREPA -
CAMBALACHE
COMBUSTION
PREPA -
CAMBALACHE
COMBUSTION
PREPA -
CAMBALACHE
COMBUSTION
PREPA -
CAMBALACHE
COMBUSTION

THERMO KING DE
PUERTO RICO

THERMO KING DE
PUERTO RICO

THERMO KING DE
PUERTO RICO

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

RD 2 KM 676 SANTANA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RD 2 KM 676 SANTANA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RD 2 KM 676 SANTANA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RD 2 KM 676 SANTANA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

517 ZONA INDUSTRIAL, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

517 ZONA INDUSTRIAL, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

517 ZONA INDUSTRIAL, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

517 ZONA INDUSTRIAL, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RD 2 KM 676 SANTANA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RD 2 KM 676 SANTANA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RD 2 KM 676 SANTANA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RD 2 KM 676 SANTANA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

PR-681, KM 05, ARECIBO PUERTO
RICO 00612 (ARECIBO)

PR-681, KM 05, ARECIBO PUERTO
RICO 00612 (ARECIBO)

PR-681, KM 05, ARECIBO PUERTO
RICO 00612 (ARECIBO)

PR-681, KM 05, ARECIBO PUERTO
RICO 00612 (ARECIBO)

517 ZONA INDUSTRIAL, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

517 ZONA INDUSTRIAL, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

517 ZONA INDUSTRIAL, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto

Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto

Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto

Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto

Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

1996

1996

1996

1996

1997

1997

1997

1997

1997

1997

1997

1997

1997

1997

1997

1997

1997

1997

1997

1998

1998

1998

1998

1998

1998

1998

1998

1998

1998

1823

3186

2732

4814

10000

79200

100

750

14902

506

519

92861

781583

11500

1823

3186

2732

4814

10000

79200

58

17

100

750

14902

506

519

92861

781583

11500

5500

75600

14902

506

519

5500

1818

3181

2727

4809

4500

3600

100

750

92856

781578

6000

25002

300

16004

174000

12004

11228

16341

12605

18000

47405

124800

365002

300

300

16004

190000

126

13874

11228

18800

63805

16341

12605

47400

340000

63800

18000

124800

18800

300

123

1870

0
5
0
2
0
0
4
16000
3
4
0
0
0
0
0
0
0
0
0
5
12
6
0

25000

300

16000

174000

12000

11228

16329

12599



00613CRBGPZENOG

00613CRBGPZENOG

00613CRBGPZENOG

00613CRBGPZENOG

00613RSTNDROUTE

00613RSTNDROUTE

00613RSTNDROUTE

00613RSTNDROUTE

00613RSTNDROUTE

00612MCMPRZENOG

00612PRPCMPR681

00612PRPCMPR681

00612PRPCMPR681

00612PRPCMPR681

00612THRMKZENOG

00612THRMKZENOG

00612THRMKZENOG

00612THRMKZENOG

00613CRBGPZENOG

00613CRBGPZENOG

00613CRBGPZENOG

00613CRBGPZENOG

00613CRBGPZENOG

00613CRBGPZENOG

00613RSTNDROUTE

00613RSTNDROUTE

00613RSTNDROUTE

00613RSTNDROUTE

NITRIC ACID

CYANIDE COMPOUNDS

COPPER

NITRATE COMPOUNDS

ALUMINUM OXIDE (FIBROUS FORMS)

STYRENE

PHENOL

ZINC COMPOUNDS

FORMALDEHYDE

COPPER

1,2,4-TRIMETHYLBENZENE

N-HEXANE

SULFURIC ACID (1994 AND AFTER
ACID AEROSOLS ONLY)

AMMONIA

COPPER

ETHYLENE GLYCOL

XYLENE (MIXED ISOMERS)

DIISOCYANATES

COPPER

NITRIC ACID

ZINC COMPOUNDS

NICKEL COMPOUNDS

CYANIDE COMPOUNDS

NITRATE COMPOUNDS

COPPER

STYRENE

ALUMINUM OXIDE (FIBROUS FORMS)

PHENOL

332 Fabricated Metals

332 Fabricated Metals

332 Fabricated Metals

332 Fabricated Metals

325 Chemicals

335 Electrical Equipment

325 Chemicals

335 Electrical Equipment

325 Chemicals

334 Computers/Electronic
Products

2211 Electric Utilities

2211 Electric Utilities

2211 Electric Utilities

2211 Electric Utilities

336 Transportation
Equipment

336 Transportation
Equipment

336 Transportation
Equipment

336 Transportation
Equipment

332 Fabricated Metals

332 Fabricated Metals

335 Electrical Equipment

332 Fabricated Metals

332 Fabricated Metals

332 Fabricated Metals

335 Electrical Equipment

335 Electrical Equipment

325 Chemicals

325 Chemicals

332813 Electroplating, Plating,
Polishing, Anodizing, and Coloring

332000 is not a valid 2007 NAICS
code

332813 Electroplating, Plating,
Polishing, Anodizing, and Coloring

332813 Electroplating, Plating,
Polishing, Anodizing, and Coloring

325211 Plastics Material and Resin
Manufacturing

335313 Switchgear and Switchboard
Apparatus Manufacturing

325211 Plastics Material and Resin
Manufacturing

335313 Switchgear and Switchboard
Apparatus Manufacturing

325211 Plastics Material and Resin
Manufacturing

334417 Electronic Connector
Manufacturing

221119 Other Electric Power
Generation

221119 Other Electric Power
Generation

221119 Other Electric Power
Generation

221119 Other Electric Power
Generation

336391 Motor Vehicle Air-
Conditioning Manufacturing

336000 is not a valid 2007 NAICS
code

336000 is not a valid 2007 NAICS
code

336000 is not a valid 2007 NAICS
code

332813 Electroplating, Plating,
Polishing, Anodizing, and Coloring

332813 Electroplating, Plating,
Polishing, Anodizing, and Coloring

335999 All Other Miscellaneous
Electrical Equipment and Component
Manufacturing

332813 Electroplating, Plating,
Polishing, Anodizing, and Coloring

332000 is not a valid 2007 NAICS
code

332813 Electroplating, Plating,
Polishing, Anodizing, and Coloring

335313 Switchgear and Switchboard
Apparatus Manufacturing

335313 Switchgear and Switchboard
Apparatus Manufacturing

325211 Plastics Material and Resin
Manufacturing

325211 Plastics Material and Resin
Manufacturing

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

EATON CORP

EATON CORP

EATON CORP

EATON CORP

EATON CORP

M/A-COM INC

PUERTO RICO ELECTRIC
POWER AUTHORITY

PUERTO RICO ELECTRIC
POWER AUTHORITY

PUERTO RICO ELECTRIC
POWER AUTHORITY

PUERTO RICO ELECTRIC

POWER AUTHORITY

INGERSOLL-RAND CO

INGERSOLL-RAND CO

INGERSOLL-RAND CO

INGERSOLL-RAND CO

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

GENERAL ELECTRIC CO

(GE CO)

EATON CORP

EATON CORP

EATON CORP

EATON CORP

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

CUTLER HAMMER
ELECTRICAL CO

CUTLER HAMMER
ELECTRICAL CO

CUTLER HAMMER
ELECTRICAL CO

CUTLER HAMMER
ELECTRICAL CO

CUTLER HAMMER
ELECTRICAL CO

MAYCOM AMP
PUERTO RICO INC
PREPA -
CAMBALACHE
COMBUSTION
PREPA -
CAMBALACHE
COMBUSTION
PREPA -
CAMBALACHE
COMBUSTION
PREPA -
CAMBALACHE
COMBUSTION

THERMO KING DE
PUERTO RICO

THERMO KING DE
PUERTO RICO

THERMO KING DE
PUERTO RICO

THERMO KING DE
PUERTO RICO

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

GE INDUSTRIAL OF
PUERTO RICO LLC
ARECIBO PLANT

CUTLER HAMMER
ELECTRICAL CO

CUTLER HAMMER
ELECTRICAL CO

CUTLER HAMMER
ELECTRICAL CO

CUTLER HAMMER
ELECTRICAL CO

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RD 2 KM 676 SANTANA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RD 2 KM 676 SANTANA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RD 2 KM 676 SANTANA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RD 2 KM 676 SANTANA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RD 2 KM 676 SANTANA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)
CALLE A EDIF 4A ZONA
INDUSTRIAL ZENO GANDIA,
ARECIBO PUERTO RICO 00614
(ARECIBO)

PR-681, KM 05, ARECIBO PUERTO
RICO 00612 (ARECIBO)

PR-681, KM 05, ARECIBO PUERTO
RICO 00612 (ARECIBO)

PR-681, KM 05, ARECIBO PUERTO
RICO 00612 (ARECIBO)

PR-681, KM 05, ARECIBO PUERTO
RICO 00612 (ARECIBO)

517 ZONA INDUSTRIAL, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

517 ZONA INDUSTRIAL, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

517 ZONA INDUSTRIAL, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

517 ZONA INDUSTRIAL, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RT 129 KM 410 ZENO GANDIA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RD 2 KM 676 SANTANA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RD 2 KM 676 SANTANA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RD 2 KM 676 SANTANA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

RD 2 KM 676 SANTANA
INDUSTRIAL PARK, ARECIBO
PUERTO RICO 00612 (ARECIBO)

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

ARECIBO

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto

Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto

Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

Puerto
Rico

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00614

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

00612

1998

1998

1998

1998

1998

1998

1998

1998

1998

1999

1999

1999

1999

1999

1999

1999

1999

1999

1999

1999

1999

1999

1999

1999

1999

1999

1999

1999

125

70

3576

19420

245

43551

250

250

106224

1890655

10300

250

250

23175

24843

582

125

70

3576

19420

577

245

43551

250

250

106224

1890655

10300

39

250

250

26

23175

24843

582

3072

17495

577

240

42717

9300

20879

21343

582

125

504

1925

834

250

250

106219

1890650

1000

250

250

2296

3500

22

24611

155000

12750

8721

17875

5465

32000

55

140

342171

170000

12750

47905

1600

16700

404721

17875

5465

5755

118500

28836

1800

2400

0 22
137 3
317560 19 24592
15000 155000
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 12750
0 0 0 0 0 0
0 0 0 5 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
47900 5
0 0 1600 0 0 0
0 16700 0 0 0 0
396000 13 8708
0
5 17870
5 5460
5750 5
86500 32000
28781 0 0 55 0 0
0 0 1800 0 0 0
2400 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0



00613RSTNDROUTE

00613RSTNDROUTE

00612PRPCMPR681

00612PRPCMPR681

00612PRPCMPR681

00612PRPCMPR681

00612PRPCMPR681

00612PRPCMPR681

00612PRPCMPR681

00612THRMKZENOG

00612THRMKZENOG

00612THRMKZENOG

00612THRMKZENOG

00613CRBGPZENOG

00613CRBGPZENOG

00613CRBGPZENOG

00613CRBGPZENOG

00613RSTNDROUTE

00613RSTNDROUTE

00613RSTNDROUTE

00613RSTNDROUTE

00613RSTNDROUTE

00613RSTNDROUTE

00612PRPCMPR681

00612PRPCMPR681

00612PRPCMPR681

00612PRPCMPR681

00612PRPCMPR681

00612PRPCMPR681

00612PRPCMPR681

00612THRMKZENOG

FORMALDEHYDE

ZINC COMPOUNDS

SULFURIC ACID (1994 AND AFTER

ACID AEROSOLS ONLY)

AMMONIA

BENZO(G,H,|)PERYLENE

POLYCYCLIC AROMATIC

COMPOUNDS

MERCURY COMPOUNDS

1,2,4-TRIMETHYLBENZENE

N-HEXANE

COPPER

ETHYLENE GLYCOL

XYLENE (MIXED ISOMERS)

DIISOCYANATES

CYANIDE COMPOUNDS

NITRATE COMPOUNDS

NITRIC ACID

COPPER

ZINC COMPOUNDS

STYRENE

ALUMINUM OXIDE (FIBROUS FORMS)

FORMALDEHYDE

PHENOL

COPPER

AMMONIA

MERCURY COMPOUNDS

POLYCYCLIC AROMATIC

COMPOUNDS

BENZO(G,H,|)PERYLENE

LEAD

1,2,4-TRIMETHYLBENZENE

N-HEXANE

COPPER

325 Chemicals

335 Electrical Equipment

2211 Electric Utilities

2211 Electric Utilities

2211 Electric Utilities

2211 Electric Utilities

2211 Electric Utilities

2211 Electric Utilities

2211 Electric Utilities

336 Transportation
Equipment

336 Transportation
Equipment

336 Transportation
Equipment

336 Transportation
Equipment

332 Fabricated Metals

332 Fabricated Metals

332 Fabricated Metals

332 Fabricated Metals

335 Electrical Equipment

335 Electrical Equipment

325 Chemicals

325 Chemicals

325 Chemicals

335 Electrical Equipment

2211 Electric Utilities

2211 Electric Utilities

2211 Electric Utilities

2211 Electric Utilities

2211 Electric Utilities

2211 Electric Utilities

2211 Electric Utilities

336 Transportation
Equipment

325211 Plastics Material and Resin
Manufacturing

335313 Switchgear and Switchboard

Apparatus Manufacturing

221119 Other Electric Power
Generation

221119 Other Electric Power
Generation

221112 Fossil Fuel Electric Power
Generation

221112 Fossil Fuel Electric Power
Generation

221119 Other Electric Power
Generation

221119 Other Electric Power
Generation

221119 Other Electric Power
Generation

336391 Motor Vehicle Air-
Conditioning Manufacturing

336000 is not a valid 2007 NAICS
code

336000 is not a valid 2007 NAICS
code

336000 is not a valid 2007 NAICS

code

332000 is not a valid 2007 NAICS
code

332813 Electroplating, Plating,
Polishing, Anodizing, and Coloring

332813 Electroplating, Plating,
Polishing, Anodizing, and Coloring

332813 Electroplating, Plating,
Polishing, Anodizing, and Coloring

335313 Switchgear and Switchboard

Apparatus Manufacturing

335313 Switchgear and Switchboard

Apparatus Manufacturing

325211 Plastics Material and Resin
Manufacturing

325211 Plastics Material and Resin
Manufacturing

325211 Plastics Material and Resin
Manufacturing

335313 Switchgear and Switchboard

Apparatus Manufacturing

221119 Other Electric Power
Generation

221119 Other Electric Power
Generation

221112 Fossil Fuel Electric Power
Generation

221112 Fossil Fuel Electric Power
Generation

221119 Other Electric Power
Generation

221119 Other Electric Power
Generation

221119 Other Electric Power
Generation

336391 Motor Vehicle Air-
Conditioning Manufacturing

EATON CORP

EATON CORP

PUERTO RICO ELECTRIC
POWER AUTHORITY

PUERTO RICO ELECTRIC
POWER AUTHORITY

PUERTO RICO ELECTRIC
POWER AUTHORITY

PUERTO RICO ELECTRIC
POWER AUTHORITY

PUERTO RICO ELECTRIC
POWER AUTHORITY

PUERTO RICO ELECTRIC
POWER AUTHORITY

PUERTO RICO ELECTRIC

POWER AUTHORITY

INGERSOLL-RAND CO

INGERSOLL-RAND CO

INGERSOLL-RAND CO

INGERSOLL-RAND CO

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

GENERAL ELECTRIC CO
(GE CO)

EATON CORP

EATON CORP

EATON CORP

EATON CORP

EATON CORP

EATON CORP

PUERTO RICO ELECTRIC
POWER AUTHORITY

PUERTO RICO ELECTRIC
POWER AUTHORITY

PUERTO RICO ELECTRIC
POWER AUTHORITY

PUERTO RICO ELECTRIC
POWER AUTHORITY

PUERTO RICO ELECTRIC
POWER AUTHORITY

PUERTO RICO ELECTRIC
POWER AUTHORITY

PUERTO RICO ELECTRIC
POWER AUTHORITY

INGERSOLL-RAND CO

CUTLER HAMMER
ELECTRICAL CO

CUTLER HAMMER
ELECTRICAL CO
PREPA -
CAMBALACHE
COMBUSTION
PREPA -
CAMBALACHE
COMBUSTION
PREPA -
CAMBALACHE
COMBUSTION
PREPA -
CAMBALACHE
COMBUSTION
PREPA -
CAMBALACHE
COMBUSTION
PREPA -
CAMBALACHE
COMBUSTION
PREPA -
CAMBALACHE
COMBUSTION

THERMO KING DE
PUERTO RICO

THERMO KING DE
PUERTO RICO

THERMO KING DE
PUERTO RICO
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